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SECRETARIA GENERAL - SECRETARIA COMUN
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE | Proceso de Responsabilidad Fiscal

PROCESO

ENTIDAD GOBERNACION DEL TOLIMA

AFECTADA

IDENTIFICACION | 112-002-2018

PROCESO

PERSONAS A | CARLOS HERNAN GAONA MOLINA a través de su
NOTIFICAR apoderada de oficio Dra. KAREN SOLEY ACOSTA ALAPE Y

OTROS, a la compaiiia aseguradora LA PREVISORA S.A. ya
la compaiiia aseguradora LIBERTY SEGUROS a través de
sus apoderados.

TIPO DE AUTO AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE
REPOSICION No. 012

FECHA DEL AUTO | 20 de abril de 2022

RECURSOS QUE | CONTRA EL PRESENTE AUTO NO PROCEDE RECURSO
PROCEDEN ALGUNO

Se fija el presente ESTADO en un lugar pUblico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima a las 07:00 a.m.,
del dfa 22 de abril de 2022. :

P

ESPERANZA MONRO¥ CARRILLO
Secretaria Geheral

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
Comin- Secretarfa General de la Contralorfa Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el mismo dia 22 de abril de 2022 a las 06:00 pm.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General

Elabord: Juan Carfos Castafieds
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AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION No:

012

En la Ciudad de Ibague a los Veinte (20) dias del mes de abril de Dos Mil Veintidés
(2022) La Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal procede a resolver el recurso de
reposicion interpuesto dentro del proceso con radicado No. 112-002-018 adelantando ante
La Gobernacién del Tolima-

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA. -

Nombre

NIT.

Representante legal
Cargo: '

GOBERNACION DEL TOLIMA
800.113.672-7
RICARDO OROZCO VALERO

Gobernador del Tolima

IDENTIFICACION DE LOS RESPONSABLES FISCALES

Nombre
Cédula
Cargo

Nombre
Cédula
Cargo

Nombre
Cédula
Cargo

MARIA CRISTINA SANCHEZ IBARRA

65.799.197 de Purificacion

Director Sede Operativa de Purificacién del Departamento
Administrativo. de Transito y Transporte "DATT” del 17 de

- abril de 2012 al 31 de enero de 2016.

CARLOS HERNAN GAONA MOLINA

5.911.524 de Fresno

Director Sede Operativa Armero Guayabal del Departamento
Administrativo de Transito y Transporte “DATT” del 9 de
noviembre de 2009 al 31 de enero de 2016.

ALBERTO BELTRAN OTALORA

_ 93.402.073 de Ibagué

Director Sede Operativa Guamo del Departamento
Administrativo de Transito y Transporte “DATT” del 26 de
marzo de 2012 al 30 de septiembre de 2014,

IDENTIFICACION DEL TERCERQ CIVILMENTE RESPONSABLE

1]

Companiia Aseguradara LIBERTY SEGUROS SA.

NIT.
Clase de Pdliza

Fecha de Expedicion

Poliza

Vigencia

Riesgo

Valor Asegurado

Clase de Pdliza
Fecha de Expedicion
Pdliza

Vigencia

Riesgo

Valor Asegurado

Clase de Pdliza
Fecha de Expedicidn
Pdliza

860.039.988-0

Manejo Global

25 de Abrii de 2013

No. 121548

21 de Octubre de 2012/23 de Junio de 2013

Actos deshonestos y fraudulentos de los trabajadores
$150.000.000,00 (folio 29).

Manejo Global

21 de Junio de 2013 .

No. 121548

21 de Octubre de 2012/27 de Julio de 2013

Actos deshonestos y fraudulentos de los trabajadores
$150.000.000,00 (folic 30).

Mangjo Global
4 de Septiembre de 2013 -
No. 121548
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Vigencia 27 de Julio de 2013/17 de Septiembre de 2013
Riesgo Actos deshonestos y fraudulentos de los trabajadores

Valor Asegurado

Clase de Pdliza
Fecha de Expedicion
Péliza

Vigencia

Riesgo

Valor Asegurado

Clase de Pdliza
Fecha de Expedicion
Pdliza

Vigencia

Riesgo

Valor Asegurado

Clase de Poliza
Fecha de Expedicion
Pdliza

Vigencia

Riesgo

Valor Asegurado

$150.000.000,00 (folio 31).

Manejo Global

26 de Septiembre de 2013

No. 121548 ‘ o

20 de Septiembre de 2013/25 de Octubre de 2013
Actos deshonestos y fraudulentos de los trabajadores
$150.000.000,00 (folio 32). .
Manejo Global

8 de Noviembre de 2013

No. 121881 ,
01 de Noviembre de 2013/28 de Agosto de 201

Actos deshonestos y fraudulentos de los trabajadores

$150.000.000,00 (folio 34).

Manejo Global

28 de Octubre de 2014 -

No. 121881

01 de Noviembre de 2013/31 de Diciembre de 2014
Actos deshonestos y fraudulentos de los trabajadores
$150.000.000,00 (folio 35).

FUNDAMENTOS DE HECHO

Motiva el inicio del presente proceso de responsabilidad fiscal el memorando No. 0627-
2017-111 del 27 de diciembre de 2017, suscrito por la Direccién Técnica de Control Fiscal
y Medio Ambiente, dirigido a la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal, dando
traslado al hallazgo No. 081 de 2017 (Folios 2-4), el cual séfala lo siguiente: ‘

“Ef Ministetio de transporte, y las normas vigentes sobre la materia han sefalzdo en relacidn con Ia aplicacion
de los fernidmenos juridicos de la Caducidad y fa Prescripcicn en materia de transito fo siguiente:

Caducidad: L2 Caducidad ha sido definida como la extincion del derecho de la accion por ef transcurso del
tiempo. £l legislador ha establecido un término concrefo para que se inicien las acciones correspondientes,
vencido el cual, no podran iniciarse. Co :

£l Consejo de Estado, en Sala de Consulta y Servicio Civil de fecha 13 de ‘now'embre de 1997, definid fa
caducidad de la siguiente manera:

"La Caducidad es fa pérdida de una potestad o accidn por falta de actividad del titular de fa misma dentro def
términe fijado por la Ley. Se configura cuando se dan esos dos supuestos, el trascurso del Hempo y fa no
imposicidn de fa sancion.”

La figura de caducidad en materia de trdnsito se encuentra contemplada en ef afficulo 161 del Cddigo Nacional
de Transito Terrestre, &l cual prevé que la accidn o contravencion de las normas de trénsito caduca a los seis
(6) meses, contados a partir de la ocurrencia de los hechos que dieron origen a ella y se intetrumpe con fa
celebracion efectiva de la audiencia de que trata el articulo 136 del mismo codigo.

£l termino de seis (6) meses contemplado en esta norma corresponde al tiempo con que cuentan los
Organismos de Transito del Pais para celebrar la audiencia mencionada en el articulo 136 del Codigo Nacional
de Transito Terrestre y culmina la actuacion administrativa con decision en firme,.que al no realizarse en ese
lapso se presentaria la figura de Ja caducidad para poder hacer efectiva la accion de cobro de una multa por
contravencion de las normas de transito. :

De acuerdo con lo_anterior, se debe entender gue la accidn_confravencional . de trénsito caduca cuando
transcurren sels (6) meses de ja_ocurrencia del hecho que origina el comparendo v no se culmina el proceso
administrativo, sin que_se hubiese celebrado de manera efectiva I3 audiencia a través de Ja cual se declara
contraventdr al infractor de jas normas de transito v dicha decision auede en frme.
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De acuerdo con fa informacicn suministrada por el Departamento de Trdnsito y Transporte DATT vy verificada
en ef proceso auditor a fravés de la revision de las Resoluciones expedidas durante las vigencias 2015 y 2016
por conicepfo de Caducidad expedidas por dicho departamento se produjo un presunito dafio para el
Departamento en cuahtia de TRECE MILLONES CIENTO OCHENTA Y UN MIL CIENTO SETENTA Y TRES
PESOS MONEDA CORRIENTE ($13.181.173.00).

La responsabiiidad de esta situacion resufta atribuible al Director Operativo de cada sede quien fenla la
responsabilidad de expedir las Resoluciones Sancionatorias dentro de los seis meses contados a partir de la
fecha de la ocurrencia de los hechos conforme lo establece el articulo 161 del Cédigo Nacional de Transito
Terrestre.

El valor inicial establecido en el informe definitivo correspondié a la cuenta de TRECE MILLONES CIENTO
OCHENTA Y UN MIL CIENTO SETENTA Y TRES PESOS MONEDA CORRIENTE ($13.181.173,00),
pero mediante mesa de trabajo No. 006 de! 26 de Diciembre de 2016 se explica los ajustes correspondientes
quedando establecido un valor de TRES. MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS PESOS MCTE ($3.794.400,00) organizado por sede operativa asf:

CADUCIDADES POR SEDES OPERATIVAS VALOR

TOTAL SEDE OPERATIVA DE ALVARADO RESCLUCION DE PRESCRIPCION EMITIDAS | 566700
ENERO AL ANO 2016

TOTAL SEDE OPERATIVA DE ARMERO GUAYABAL RESOLUCION DE PRESCRIPCION | 850050
EMITIDAS ENERO AL ARO 2016

TOTAL SEDE OPERATIVA DE GUAMO RESOLUCION DE PRESCRIPCION EMITIDAS | 589500
ENERO AL ANO 2016

TOTAL SEDE OPERATIVA DE PURIFICACION RESOLUCION DE PRESCRIPCION | 1788150
EMITIDAS ENERO AL ANO 2016

TOTAL DE LAS CADUCIDADES DE COMPARENDOS $3.794.400

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad que
se derive de la gestidn fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso,
recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la
misma; la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los
servidores publicos o a quienes desempefien funciones pubiicas que por accién u omisién
y en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, al tenor de lo
sefialado en los articulos 6, 123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6 de la
Constitucién Politica de Colombia, Ley 42 de 1993, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011,
Ley 1564 de 2012 Ley 2080 de 2021 y demas normas concordantes.

NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 v las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos
267 inciso 3, 268 numeral 5 y 272 inciso 6 de la Constitucidn Politica de Colombia.

NORMAS LEGALES

v" Ley 610 de 2000

v' Ley 1474 de 2011 .

v' Ley 1437 de 2011 CPACA

v Ley 1564 de 2012 Cédigo General del Proceso

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La Doctora MARIA ALEJANDRA ALARCON ORJUELA, apoderada de la Compaiiia
Aseguradora LIBERTY SEGUROS SA, mediante oficio sin fecha y radicado en
ventanilla bajo el nimero CDT-RE-2022- 00000786 del 24 de febrero de 2022 (folios 610-
614), dentro del cual expone lo siguiente:

“Unos de los elementos fundamentales para la declaracion de responsabilidad fiscal es la existencia del dafio
patrimonial cierto y cuantificable.
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H articulo 6° de Ja Ley 610 de 2000, vigente para la época de los hechos- define ef daffo patrimonial en los
siguientes términos; "Para efectos de esta ey se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesion del
patrimonio puiblico, representada en el menoscabo, disminucion, peruicio, detrimento, pérdida o deterioro de
los bienes o recursos puiblicos o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gesticn fiscal
antiecondmica, ineficaz, ineficiente e inoportuna, que en términos generales, no se-aplique el cumplimiento de
los comelidos y de los fines esenciales del Estado, particuiatizados por &l objetivo funcional y organizacional,
programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de fas contralorias.

£n la Sentencia C-840 del 9 de agosto de 2001 de la Corte Constitucional, /a nocion de dafio se asimila al dafio
en derecho de resporisabilidad civil, expresado “de otra parte destaca el articulo 4° el dafio como fundamento
de la responsabilidad fiscal, de modo que, sf no existe un perjuicio cierto, un dafio fiscal, no hay cabida para la
decfaracion de dicha responsabilidad”.

Las respuestas a las anterfores solicitudes fueron vagamente resueltas por la Gobernacion del Tolima, no
existe consistencia en /as respuestas, no contestan /o solicitado y por uffimo no se llega a la certeza def dafio
que és indispensable para fallar con responsabifidad.

DE LOS CONTRATOS DE SEGUROS POR LOS CUALES NO SE VINCULAN AL PROCESO DE
. RESPONSABILIDAD FISCAL

‘Bl articule 1602 del Codigo Civil establece “Todo contrato celebrado legalmente es una ley para los
contratantes y no puede ser invalido por mutuo consentimiento o por causales legales”

Uno de los principios fundamentales que inspiran nuestra legisiacion civil y comercial es fa autonomia de la
voluntad, conforme a la cual dentro de las limitaciones impuestas por el orden ptibiico y el derecho ajeno los
particulares pueden celebrar contratos con sujecion a las reglas que lo regulan asignandole a los contratos asi
ceélebrados el cardcter de ley para las partes y haciéndolos exigibles con arreglo a su alcanice, a sus condiciones
generales y particuilares es decir a sus propios limites.

De conformidad con lo preceptuado el contrato de seguros, que €s ley para las partes, probdndose de esta
manera que la responsabilidad de /a entidad que represento es netamente contractual, por tanto resufta
necesario, indispensable y oportuno, pertinente e inobjetable, determinar y delimitar la responsabifidad de la
aseguradora dentro del contrato de seguros, de las condiciones generales que Io rigen, asf como de fos anexos
establecidos y disposiciones legales que rigen el conirato de seguros, pues desconocerlo serfa una vielacion al
debido proceso, tanto es asl que la Ley 610 de 2000 y la Ley 1474 de 2011, confiere a la aseguradora los
mismos derecho de defensa que al presunto implicado, lo cual quiere decir que la aseguradora puede plantear
su defensa desde dos aspectos; el primero refacionado con el aspecto fiscal en la gestion del servidor piiblico
encartado y el segundo desde ef aspecto del contrato de seguros General, dentro del cual estd relacionado con
Jos amparos, tales como cobertura, la necesidad de que se presente la reclamacion dentro de la vigencia de fa
poliza y demas aspecto def contrato de seguros, el no acatar los lineamientos contractuales establecidos, setia
To mismo que negar de plano el derecho a Ia defensa que Je asiste a la aseguradora como persona juridica
sujetos de derechos y obligaciones, amparada en el articulo 29 de la Constitucicn Politica.

En este orden de ideas la contraloria estd en ef deber de establecer si el hecho objefo de responsabilidad
fiscal, se encuentra dentro de Jos parémetros de la pdliza, pues es esta la que limita la responsabilidad de la
aseguradora.

Los contratos de seguros con los cuales se nos vincula al proceso de resporisabilidad fiscal deben ajustarse a
los lmeam/entos establecidos y esti pulados por las partes, en desarrollo.

Del contenide del fallo objeto de recurso, es claro que no existe CERTEZA del dafio teniende en cuenta que los
seflores CARLOS HERNAN GAONA MOLINA, MARIA CRISTINA SANCHEZ IBARRA; ALBERTO BFL TRAN OTALORA
manifestaron que como Director de Trénsito no tenia la facultad fegal para hacer estos cobros coactivos.

Como se desprende del auto de apertura no hay ninguno que haya sido declarado en caducidad por o tanto no
tenfa ninguna responsabilidad fiscal porgue Jos comparendos al enviarlos a la Direccion de Transito
Departamental, es alli donde deben efectuar el cobro persuasivo y luego enviarlos a la Secretaria de Haciends
del Departamenito para que por intermedio de 1a oficina de cobro coactivo realicen las respectivas ejecuc'fones

Uria vez entregados los comparendos, quedamos exentos de toda reSpansab/l/dad £omo se puede apreciar no
existe ningun acte ni nota nf ninguna clase de man/festacron que d'ga que estos comparendos no fueron
entregadios en tiempo.

Resulta claro que Jos Directores Administrativos de Transito y Transpafte de cada Sede no contaba con la
competencia funcional pata adelantar ef proceso de cobro ni persuas:vo nf coactiva, pero si contaba con /a
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obligacion legal de enviar las resoluciones sancionatorias para su respectivo cobro, maxime cuando se trataba
de documentos que estaban bajo su custodia , de acuerdo al manual de funciones situacion que aun no estsd
probada en el proceso teniendo en cuenta que los sefiores MARIA CRISTINA SANCHEZ IBARRA; ALBERTO
BELTRAN OTALORA, solicitan dentro de sus argumentos unas pruebas, (auto de pruebas No. 030 del 23 de
agosto de 2021) (folios 512, 550).

»  Oficiar a TRANSITO DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA, para que, en un termino de diez dias hdbiles,
nos envien fa siguiente informacion:

o Las aclas donde todos los funcionarios, solicitamos apoyo /aglsz‘/co y capital humano para
seguir desarrollando las actividades administrativas para cada sede operativa en las vigencias
2012-2016.

o Se anexen todos los recibidos de los comparendos y resoluciones de las fechas 2013 y 2014
que realicé en la sede Operativa del Guamo Tolima.

o Llas actas de visita del SICOT y QUIPUX, de todos los ingenieros que realizaban arreglos al
sistema y los tlempos en que dichos sistemas duraban dafiado en los afios 2013 y 2014,

» Oficiar a TRANSITO DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA, para que en un término de diez (10) dias
habiles, nos envien la siguiente informacion:

o Para que certifique la trascendencia y relevancla que fiene la plataforma SICOT y
QUIPUX en el cobro o recaudo de las multas o comparendos, es decir, si de la
funcionalidad de la misma dependia el cobro o recaudo de las muftas o comparendos.

o Se alleguen todos los recibos de los siguientes comparendos de las fechas 2012 y 2013.

Claustla Segunda EXCLUSIONES APLICABLES A LA POLIZA DE MANEJO GLOBAL PARA ENTIDADES ESTATALES
ESTA POLIZA NO CUBRE PERDIDAS PROVENIENTES DE CUALQUIERA DE LOS SIGUIENTES HECHOS:

1. - DANOS QUE SUFRAN LOS BIENES DEL ASEGURADO, POR CUALQUIER

CAUSA. ’

2. MERMAS Y DIFERENCIAS DE INVENTARIOS Y DESAPARICIONES O PERDIDAS QUE NO PUEDAN SER
IMPUTABLES A ALGUN SERVIDOR PUBLICO

3 CREDITOS CONCEDIDOS POR EL ASEGURADO A SERVIDORES PUBLICOS

AMPARADOS POR LA PRESENTE POLIZA, AUNQUE SE HAYAN OTORGADO A TITULO DE BUENA CUENTA 0
ANTICIPOS SOBRE COMISIONES, HONORARIOS, SUELDOS O POR CUALQUIER OTRO CONCEPTO.

4. LA APROPIACION DE BIENES DE ILICITO COMERCIO. 5. EL LUCRO CESANTE (...)

5. EL LUCRO CESANTE...)

En el mismo sentido ef ARTICULO 1089 determina que el "LIMITE MAXIMGC DE LA INDEMNIZACION. Deritro de
los limites indicados en e articulo 1079 la indemnizacidn no excederd en ningiin caso, del valor real del
interés urado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial

sufrido por el asegurado o el beneficiario.

En consecuencia, con respecto a las Pdlizas de manejo Entidad estatal nimero 121430 - 121864, no habrd
Lugar a actualizar a valor presente, pues por expresa disposicion legal, fa indemnizacion no excederd, en
ningun caso, del valor real del interés asegurado en el momenta de/ siniestro, ni del monto efectivo del
periuicio patrimonial suftido por &l asegurario o ¢/ beneficiario. En ese orden de ideas, la determinacidn del
presunto dafio con relacion a la aseguradora no podrd ser actualizado al valor presente, pues como ya se
expresd, las aseguradoras delimitan su responsabifidad de manera exclusiva a lo pactado en la pdliza, en las
condiciones generales y por el Codigo de Comercio, por ser su responsabilidad a titulo de tercero civilmente
responsable

DISPONIBILIDAD Y AGOTAMIENTO DEL VALOR ASEGURADO

El presente tiene la finalidad en el hecho de proferirse fallo fiscal 0 que por cualquier medio se determine el
proceso y al giecutarse este a Liberty Seguros S.A, sofo responderd si para la fecha de fallo fiscal existe
disponibilidad del valor asegurado v este no se haya agotado por pagos y reservas constituidas, por lo que
soficito que previo a emitir fallo de responsabilidad fiscal se oficie a Liberty Seguros S.A a fin de que certifique
el estado actual de las pdlizas afectadas y los valores pagados hasta este momento a fin de establecer la
disponibilidad o si el valor asegurado se encuentra agotado

En consecuencia los argumentos, hechos o siniestros que sustentan ef proceso de responsabiiidad fiscal deben
acatar plenamente los lineamientos establecidos para el contrato de seguros y las normas legales que los rigen
vista en el cddigo de comercio , es declr no pueden desconocerse las condiciones del riesgo del amparo, en e/
evenfo que no se gjusta sera Ios pardmetros establecidos para el contrato de seguros, por o que solicito 13
desvinculacign del proceso de responsabilidad fiscal de lIa_entidad gue represento por no estar
obligada contractualmente con el reconocimiento del siniestro
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Entre otras se debe observar por parte del ente fiscalizador que la vinculacion del garante estd determinada
por e riesgo amparado, situacion que conlleva la limitacion de la responsabilidad en los términos, valore
asegurados, entidad asegurada, nombre del afianzado, cargo desempefiado, deducible y condiciones
establecidas en el contrato de seguros, entre esas las vistas en la caratula de la poliza y sus anexos
condiciones generales vista a los formatos pre-impresos.

Improcedencia de actualizar a valor presente del dafip con respecto a la Aseguradora LIBERTY
SEGUROS SA.

No resulta Procedente que se declare en calidad de garante de los recursos objeto del proceso de dafio
patrimonial, reafizando la receptiva actualizacion, como se expresa en el fallo impugnado, lo que contraria
reglado en e 1088 del Codigo de Comercio que dispone: "CARACTER INDEMNIZATORIO DEL SEGURO”
Respecto del asegurado, los seguros de dafios serdn contratos de mera indemnizacion y jamas podran
constituir para &/ fuente de enriquecimiento. La indemnizacion podré comprender a la vez ef daffo emergente
y el lucro cesante, pero éste deberd ser objeto de un acuerdo expreso.”

En el caso que nos ocupa no se ha pactado expresémente en la pdliza el lucro cesante por lo gue no hay
lugar al reconocimiento de este.

FI contenido del claustilado general de la poliza de manejo global de entidades oficiales de LIBERTY SEGUROS
SA, debidamente depositada en la Superintendencia financiera con 31/05/2013-1333.P.13-MGEO-01 /a cual
hace parte del contrato de seguros frente a las exclusiones retira como objeto de aseguramiento el contenido
del lucro cesante. El texto expresa’.

3

Asi mismo la sefiorita KAREN SOLEY ACOSTA ALAPE, apoderada de oficio del sefior
CARLOS HERNAN GAONA MOLINA, mediante oficio sin fecha y radicado CDT-RE-
2022-00000792 del 25 de febrero de 2022 (folios 615-618), recurre lo siguiente:

"El fallo objefo de este recurso, al resolver de fondo sobre el asunto que nos ocupa, declaré que e/ sefior
CARLOS HERNAN GAONA MOLINA, es responsable fiscal, por los petjuicios causados a las finanzas del
Departamento del Tolima, debido a que en su condicidn de Director Operativo def Departamento de Transito
del municipio de Armero Guayaba, no cumplid con su obligacion de proferir resolucion de sancion al
comparendo 9999999000000099099 del 15 de octubre 2012, el que para /a fecha tenia un valor de
OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($850.000), tal como correéspondia a las obligaciones propias de su
cargo; comportamiento omisive que dio lugar a que se operara la caducidad respecto de este comparendo,
conforme lo reglado en el articulo 161 de la ley 769 de 2002, Codigo Nacional de Transito.

Esta defensa no comparte la declsion proferida por su despacho, por cuanto los argumentos en los se soporta,
resultan de la forzada exégesis que se hizo de las pruebas que al cartulario fueron arrimadas, aunado ello, a
gue se falld con interpretacion extremadamente rigorista, al punto de calificar la conducta de mi representado
a ttulo de Culpa Grave, describiéndola ademds como absolutamente reprochable.

En tratdndose de la gestion fiscal, manifiesta e despacho en su fallo, que los Directores de Transito
Departamental en cada sede, tenian bajo su carge la administracion y custodia, de unos actos administrativos
gue prestaban mérito ejecutivo, con fguales caracteristicas de un titulo valor, los cuales debian ser remitidos
para su cobro, por lo que al no haberfos remitido a la dependencia correspandiente contribuyeron a que se
confi Tgurara un dafio en contra de la Gobernacion del Tolima.

A fin de controvertir los argumentos antes referidos, es necesario precisar que /a ley 610 de 2000, en su
articulo 3, determina que se entiende por gestion fiscal
.
"Gestidn fiscal. Para los efectos de /a presente ley se antiende por gestion fiscal e conjunto de
actividades econdmicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores ptiblicos y las personas
de derechio privado que manejen o administren recursos o fondos ptiblicos, tendientes a la adecuada
¥ correcta adquisicin, planeacidn, conservacidn, administracion, custodia, explotacidn, enajenacion,
consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los bienes publicos, asi como a la
recaudac.'on, manejo e inversidn de sus rentas en orden a cump/:r los fines esenciales del Estado, con
sujecicn a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad,
moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de los costos amb/entales”

Respecto de la Gestidh Fiscal, el Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Consejera
Bonefite, MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, en sentencia del 19 de mayo de 201 6, precisc frente al tema

"GESTION FISCAL — Concepto. Definicion / PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL — Sujetos
pasivos / SUJETO PASIVO — Ne fo es el Jefe de la Oficina Asesora Juridica porque no tenia a cargo fa
custodia de bienes o récursos del Estado ni poder decisorio La Contraloriz General de la Repiiblica,
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como ente de controf fiscal, tiene que identificar a guiones ejercen gestion fiscal dentro de la entidad,
dejando a/ margen de su drbita conltroladora a todos los demds servidores o particulares. Para
establecer fa responsabilidad’ fiscal, se requiere exarninar si la conducta comporta gestion riscal o
guarda alguna refacicn de conexidad con ésta. La responsabifidad fiscal se deduce por la afectacion
del patrimonio piiblico, tanto en forma- dolosa como culposa, en desarrolle de actividades propias de
la gestidn fiscal o vinculadas con ella, cumplida por los servidores publicos y particulares, que
manejen o administren bienes y recursos del Estado. Vale la pena puntualizar, que la responsabifidad
fiscal debe necesariamente recaer sobre el manejo o administracion de bienes y recursos o fondos
publicos, y respecto de los servidores pdblicos y particulares que tengan a su cargo. Bienes o recursos
del Estado, sobre los cuales tengan capacidad o poder decisorio. [. . .} AI revisar detenidamente las
funciones asignadas a fa Jefe de fa.Oficina Asesora en mencion, se observa que no encajan dentro del
concepto de gestion fiscal, por no estar referidas a la ordenacion, control, d/Seccidn, administracion y
manejo de los bienes o recursos de la entidad, o por no implicar poder decisorio sobre dichos bienes

. o fondos. Ademds, debe sefialarse que la misma denominacion n del referido cargo “Jefe de Oficina
Asesora de Juridica’, es la que indica que éste tiene relacion con funciones de asesoria, de
conceptuar, absolver consultas y brindar soporte legal, pero no involucra poder decisotio sobre bienes
o recursos del £stado, elemento necesario para pregonar responsabilidad fiscal. Al respecto, se debe
precisar que si bien es dierfo que la Jefe de Oficina Asesora de Juridica de CORMAGDALENA
desplegaba actividades juridicas con relacidn al contrato ndm. 0086 de 2001f, éstas no se
encontraban relacionadas o comportaban gestion fiscal, pues dentro de las funciones aplicables a e//a
no tenia las de manejo, administracion, direccion o disposicin de los recursos de la entidad,
conforme se djjo anteriormente. De ahf que tampoco tuviera manejo o administracion de los recursos
del citado contrato ndm. 0086 de 2005, suscrito por la referida Corporacion con el Consorcio Rio
Grande.”

Atendiendo entonces el concepto y definicicn que sobre Gestidn Fiscal ha plantado ef Consejo de Estado, hay
que sefialar fehacientemente, que si bien los Directores de Transito del Departamento de cada una de sus
sedes, tenfan como funciones las contempladas en & manual especifico de funciones y competencias laborales
para los empleados de la Gobernacion del Tolima, mediante decreto 0697 def 15 de noviembre de 2007;
ninguna de eflas tiene relacicn con el manejo o administracion de bienes y recursos o fondos publicos, ni
mucho menos, que de tales funciones se pueda desprender, que tales funcionarios pudieran tener a cargo
bienes o recursos del Estado, sobre los cuales fuvieran capacidad o poder decisorio.

Demoniizacion Profesional Universitario, codigo 219, grado 02, Director
Admiriistrativo de Trénsito.

Conocer y resolver los procesos contravencionales de su competencia, efecutando el recaudo
de las sanciones que se derivan de los mismos, per evitar pérdidas a la Adrninistracion.

Vigilar el cumplimiento de las leyes, Normas y Reglamentos estipulados en los rnanuales
internos de la Gemacion del Tolima, como también los contenidos en el Codigo Nacional de
Transito.

Es claro, que las funciones que en su oportunidad fueron desempefiadas por el sefior CARLOS HERNAN
GAONA MOLINA, se circunscribian a conocer y resolver los procesos contravencionales at Codigo Nacional de
Trdnsito, hasta la emisidn del acto administrativo por medio del cual se imponia la correspondiente sancion;
actividades que en nada le confieren la capacidad o poder de decisidn sobre bienes, recursos y fondos
publicos, tal como lo reconoce el propio despacho, al manifestar que tales secretarios no teman fa potestad de
realizar procesos tendientes al " recaudo de dineros provenientes de las sanciones que elfos imponian.

Analizando el asunto desde otra perspectiva, hay que sefialar que al sefior GAONA MOLINA se le acusa de no
haber expedido la resolucion de sancion, al comparendo 999999900000099099 del 15 de octubre de 2012; por
lo que se da a criterio de este extremo procesal, no se configurd dafio o lesion af patrimonio, en tanto que, al
no existir resoltcion de sancidn en firme, tampoco existe el acto administrativo, del cual se predica tener la
calidad de tiilo valor, al tenor de que los comparendos por sf solos, no tienen la capacidad para constituir
mérito efecutivo; asi entorices, la mera expectativa de la expedicion de una resolucion, no puede dar lugar a la
aseveraclon de que se causé un dafio fiscal a la administracidn, en tanto que el acto administrativo
sancionatorio, puede ser incluso objeto de demanda de nulidad, razén por lfa cual, todo se configura en una
mera expectativa. : '

En tal virtud, de manera alguna se puede aceptar, que las caracteristicas de las funciones por la cuales se
impuita responsabifidad fiscal a mi representado, puedan conjugarse con las que clararmernte han sido definidas
por e Consejo de Fstado, y que deben recaer sobre el servidor piiblico o particular que tenga a su cargo la
Gestidn Fiscal,

Rechazo iguaimente, fa manera como ha sido valorada /a conducta del sefior GAONA MOLINA, en tanto que el
despachio procedid a calificarla, a titulo de CULPA GRAVE; situdcion que resuffa desproporcionada, mds cuando
no se Hene certeza respecto de lo que pudo haber sucedido con el comparendo respecto del cual se asegura
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no emitié fa resolucidn de sancion, derivado efio de /a defcrente gestion probatona desp/egada por ef
Instructor.

Se debe agregar, que la culpa grave es un elemento indispensable para establecer la existencia de la
responsabilidad fiscal, la cual se puede presumir, y al respecto, el Consejo de Estado en la Sentencia 76001-
23-31-000-2007-00152-01 sala de /o contencioso administrativo, seccidn quinta — descongestion con
consefero ponente, Alberto Yepes Barreiro, sefiala: .

“La culpa grave o lata se encuentra definida en el articulo 63 def Codigo Civil en el sentido de gue se
incurre en ella cuando no se manejan los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus Negocios propios.

Sobre el punto, fa jurisprudencia de esta Corporacidn ha sostenido, tratindose de la responsabifidad
fiscal, que la ctipa grave se materializa cuando e gestor fiscal no mansgja los negocios ajenos,
entendidos como los pub//cos, con la suficiente d///genaa con Ja que incluso las personas negligentes
atenderian los propios.”
En cuante a la refacion de. causalidad, implica que entre /a conducta y el dafic debe existir una relacion
determinante y condicionante de causa-efecto, de tal manera que el dafic sea resultade de una conducta
activa u omisiva. Manifiesta entonces el despacho, que existe el nexo causal entre la conducta desplegada por
el funcionario antes referido, v el dafio producido a la Gobernacion del Tolima al no realizar la resolucidn
sancidn para su posterior cobro de los comparendos objeto de investigacion, contribuyendo de ese modo a la
materfalizacion del dafio. ‘

Concatenando los argumentos anteriormente expuesto, resulta claro, gue de manera alguna se puede predicar
responsabifidad de tipo fiscal en el presente asunto, por lo menos frente al seffor CARLOS HERNAN GAONA
MOLINA, puesto que al no ser funcionario con capaadades de-gestion fiscal, de manera alguna se podria
Liegar a calificar su responsabifidad dentro de este fipo de procesos, de manera tal, que el proceder def
despacho frente a la resolucidn de este recurso, no puede ser otro, Gue la revocatoria de la decision en favor
de mi representado’,

Mediante escrito del 25 de febrero de 2022 y radicado en ventanilla bajol el radicado CDT-
RE-2022-00000805 del 25 de febrero de 2022 (folios 619-622), la sefiora MARIA
CRISTINA SANCHEZ IBARRA, recurre lo siguiente:

.- INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD FISCAL DE MARIA CRISTINA SANCHEZ IBARRA

Conforme se observa en la version libre y en el manual de funciones, la responsabilidad de efectuar el cobro
Coactivo, es de la secretaria de Hacienda de la Gobernacion.

Se detallé ampliamente en fa versidn libre, los procedimientos y los tramites eféctuados a los comparendos,
Una vez se enviaba a la Secretaria de Transito Departamental, la resolucion sancion, esta asumia la
competencia para realizar el cobro.

No se revisg la informacidn del correo institucional, tanto del DISLFIL"O como de la Secretaria, donde pudiese
evideniciarse I3 remision de informacion frente a los trémites de dichos comparendas

Reitero que no se tuvo en cuenta mi versidn en fa cual manifestd o siguiente:

"(...)... CONTESTO que en Ja oficina de trdnsito dentro del periodo que labore se trabajé con dos plataformas,
una se Namaba SICOT y lo u/ftimo de Hamaba QUIPUX y esa dos plataformas eran las encargados de emitir 1a
fesolucion sancidn para cada contraventor, una vez se emitian las resoluciones lo que se hacia era imprimir fo
resolucion enviarlo la secretaria de transito departamental para que ellos realizaran el proceso de cobro
coactivo, en vista de que en &l manual de funciones no existia esta funcién a mi cargo. ™

Asi mismo se pretende establéecerme una respansabllldad de recaudo, cuando so/o puede ejercer la funr:/on
Coactiva la Secretaria de Hacienda. '

Al respeéto manifiesta la Contraloria lo siguiente:
Denominaéion Profesional Universitario, cdigo 219, grado 02, D/'redorAdministrativode Transito.

» Conocer y resolver los procesos contravencionales de su competencia, ejecutando el recaudo de
las sanciohes que se derivan de los mismos, para evitar pérdidas a la Administracion.

»  Vigllar et cumplimiento de las leyes, normas y- Reglamentos estipuladas en los manuales
infernos de fa Gobernacion def Tolima, como también los contenidos en ef Codfgo Nacional de
Trdnsito.

) Pagina 8|18
Aprobado 28 de mayo de 2021'COPIA CONTROLADA,

La copia o impresion de este documento, ke da el cardcter de “No Controlado” v el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versién actualizada y contfolada ds este documento, se consulta a través de la pdgina web en el espacio dedicado al SGC.

%




(C ‘ REGISTRO i
AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

C@NTRAI._ORIA

ST B (e Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cdédigo: RRF-024 Versién: 01

De otro Jado, se precisa también que existe dentro del material probatorio el manual especifico de funciones y

competencias laborales del Profesional Umversrtar/o 219-02 — Sedes Operat/vas (folios 240-243), donde se
especifica:

La Ley 769 de 2002, establece lo siguiente:

YARTICULO 140. COBRO COACTIVO

Los organismos de transito podrdn hacer efectivos las muitas por razon de las infracciones o este cddigo, a través de
la jurisdiccion coactiva, con arreglo a lo que sobre ejecuciones fiscales establezca el Codigo de Procedimiento Civil. "

Asl mismo el Departamento Administrativo de Trdnsito y Transporte DATT, tiene como Funciones las
siguientes:

o Aultorizar, registrar y actualizar el registro nacional automotor mediante fa legalizacicn de los tramites
de los vehiculos automotores matriculados v radicados en s jurisdiccion -

e Conocer y resolver en primera instancia los procesos contravencionales de su competencia a través
ge las sedes operativas

e Controlar, custodiar, administrar las espeaes venales y responder por su seguridad y aplicar el

. recaudo del mismo, conforme a las tarifas, autorizaciones establecidas para cada caso

o Mantener y conservar actualizados los archivos de Jos documentos relacionado con los tramites de
vehiculos y vigilar su seguridad y preservacion

o Implementar las medida y controles necesarios para la recuperacion de cartera e informar
mensualmente a la Direccion Operativa y Tesorera Departamental sobre las gestiones realizadas

e Participar en el desarrolio de la comunidad de su jurisdiccion, en ef controf del transite ejecutando los
reglamentos mediante ef disefio e implementacion de gperativos y campanas operativas y represivas
con el objeto de reducir el indice de accidentalidad,

e Flaborar oportunamente los informes diarios de ingresos por concepto de impuestos sanciones y
otros y remitirlos al Ministerio de Transporte, autoridades y drganos de control que lo soliciten

« Dar a conocer oportunamente a los usuarios de acuerdo con las Normas vigentes todo Jo relacionado
sobre las revisiones técnico mecanicas

s las demds que en el marco de su objeto se deriven de los planes, programas v proyectos a su cargo
Y que [e sean asignadas por autoridad competente.

A su vez las funciones de las sedes operativas son las siguientes:

s  Programar, conirolar y supervisar las actividades de ias Sedes Operativas con el fin de
brindar un eficiente servicio al usuario.

» Realizar seguimiento v control a los recaudos, senerando las estadisticas requeridas
para el analisis de las operaciones realizadas on las Sedes Operativas.

+ Supervisar que en cada Sedle operativa 5o realice la acrualizacion de los informes de
Accidentalidad Vial en el Hegistra Nacional de Accidentes ~ RNAT como pre-requisito
pari la asignacion de especies venales.

» Supervisar que los fincionarios de las Sedes Operativas realicen los wdmites por venta
de serviclos, asi como los irocesos contavencionales para la imposicion de multas y
sanciones de conformidad con fa normasividad vigente, de manera eficaz, eficiente y
efeutiva, :

«  Verificar que en cads Sede Operativa se conserve stock de especies venales con el tin
de evitar la interrupeion er: la prestacidn del servicio v adopter las medidas necesarias
para lograr su asignacién por parte del Regixere Unico Nacional de Trénsito.

» Tramitar y gestionar ante L Tesoreria Departamental ¢l pago (incluido trémite de
cueata) de las obligaciones necesarias para garantizar ¢} funcionamiento de las Sedes
Operativas. de conformida d con ta nommatividad vigente.

»  Apovara la Direccidn en 1y realizacidn de exmudios 1éenicos para la sefializacion viat en
las carreteras ¥ munieipios de jurisdiccidn del Departamento. de conformidad con la
normatividad vigente,

+ Apcvar a la Direccion en ¢f disefio ¢ implementacidn de controlas operativos ¥ de
campaltas de educacion, formacidn v sensibliizacidn en seguridad vial, orientadas a
gencrar habitos y comportnientos segiros gue contribuyan a la disminucion de la
accidentalidad vial en el D :partamento

s Promover la aplicacion de la normatdvidad vigente en cultwra ¥ Educacidon Vial v la
adopcidn de los Planes Lovales de Segurided ¥ial y Planes Estratégicos de Seguridad

 Vial.

» Las demds gue en el marce de su objete se deriven de Jos planes. programas y proyectos
a su cargo ¥ que le sean as.gnadas por autoridad competente, *

En consecuencia, no existe la obligacion lega/ de efectuar ef cobro coactivo por parte de las sedes aperaﬁvas
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Sede No. Comparendo Fecha del | Valor No. Resolucion y
Operativa comparendo Comparendo Fecha de
, . _ Caducidad
Furificacion 9999999000001071850 21/02/2013 . 589.500 844 09/06/2016

9999999000001067309 5/3/2012 157200 233 25/02/2016
99999990000001070660 | 28/06/2013 157,200 1762 23/02/2016
9999999000000596303 25/12-2013 1 884.250 1571 31/10/2016

Con la expedicion de la Ley 2155 de 2021, desvirtia e/ dafio o la cuantificacicn de/ dano propuiesto por fa
Contraloria. .

Esta norma en su ARTICULO 499, Adiciona un articulo transitorio a la Ley 769 de.2002, asi:

"ARTICULO f’RANSIT ORIO. Los deudores de multas por inﬁ—accic;nés a las normas de trénsito que se hayan
hecho exigibles con anterioridad al 30 de junio de 2021, tendrdn derecho a /a siguiente condicion especial de
pago

1.- Dentro de los cuatro-(4 meses siguientes a /a entrada en vigencia de la presente ley se pagara el 50% del
capital sin intereses de mora.

2.~ Entre los cuatro (4) y los ocho (8) meses 5/gwentes alo entrada en vigencia de la presente ley se pagara el
50% del capital sin intereses de mora.

3.- Entre Jos ocho (8) y los doce (12) meses siguientes a la entrada en vigencia de la presente Ley se pagard
el 80% del capital sin intereses de mora.

PARAGRAFO 1° La condicion especial de pago establecido en el presente articulo, no se aplicara para el pago
de multas por infracciones a-las normas de transitc impuestas a conductores bajo el influjo del alcohol u otras
sustancias psicoactivas; y cuyas sanciones penales y administrativas estan estab/ecxdas en fa Lley 696 de
2013,

(o) o

ARTICULO 50. ARTICULO TRANSITORIO. los deudores de muffa por infracciones a los normas de
trdnsito de motocicletas, que se hayan hecho exigibles con anter/andad al 30 de junio de 2021, tendran
derecho a la siguiente condicicn especial de pago. -

1.- Dentro de los 6 meses siguientes a la entrada en vigencia de lo presente lay se pagara el 20% del capital
sin intereses, .

2.- Entre los 6 y 8 meses siguientes a la entrado en vigencia de ‘2 ley se pagara e 40% del capital sin
Intereses. .

3.- Después de 165 8 y hasta los 12 meses, pagara el 60% del capital sin intereses. ”

Esta norma estd vigente y plenamente aplicable, toda vez que fue dada en Bogots D.C, a los 14 dias del mes
de septiembre de 2021,

En consecuencia, esta norma rebaja ef capital de las multas o comparendos al 50%. En esta lectura ef faltante,
sin aceptar responsabilidad alguna, toda vez que no tenia la competencia para efecz‘uar el cobro coactivo, seria
de $ 889.075., sift indexacion.

Asi mismo, facufta para su pago despues de los 8 y hasta los 12 meses, pagaré el 60%. Es
decir 371 9 190

lgualmente debe tenerse en cuenta, que 3 caducidad fiscal opero para el comparehdo

999999900000001071850, expedido ef 21/02/2013 y el auto de apertura es del 28/02/2018, es decir mds de S
anos.

En conisecuencia y nuevamente y sin aceptar responsabilidad élguna se'estableceria en $594,325”

CONSIDERANDOS A
En cuanto a los argumentos que sustentan los recursos de reposicion frente al Fallo con
Responsabilidad Fiscal No. 004 del 11 de febrero de 2022 (folios 578-598), el
Despacho destaca que el eje central de la presente investigacion de carécter fiscal,
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cbedece al dafio generado a la Gobernacion del Tolima- en las Direcciones de Sedes
Operativas de los Municipios de Purificacién, Armero Guayabal y Guamo con ocasién a los
dineros dejados de recaudar producto de la operancia del fenémeno de la caducidad de
comparendos.

Asi las cosas de la revisidn minuciosa efectuada al acervo probatorio contenido en el
plenario, asi como, los escritos presentados contra el Fallo con Responsabilidad Fiscal
No. 004 del 11 de febrero de 2022, por parte de los sefiores: MARIA ALEJANDRA
ALARCON ORJUELA, apoderada de la Compaiiia Aseguradora LIBERTY SEGUROS
SA (folios 610-614); KAREN SOLEY ACOSTA ALAPE, apoderada de oficio del sefor
CARLOS HERNAN GAONA MOLINA (folios 615-618); MARIA CRISTINA SANCHEZ
IB’ARRA (folios 619-622), esta Direccion entra a controvertir lo recurrido en el escrito,
asf: :

En cuanto a lo argumentado por la Doctora MARIA ALEJANDRA ALARCON ORJUELA,
apoderada de la Compaiiia Aseguradora LIBERTY SEGUROS SA., dentro de la cual
manifiesta que no se llega a la certeza del dafio y la cualificacion, de acuerdo a la
informacion suministrada por la Gobernacidn, al respecto es preciso indicar que el
despacho no estd de acuerdo, puesto que todo el material probatorio obrante dentro del
proceso ha sido debidamente valorado en conjunto, por ello es preciso aclarar que la
responsabilidad que se le endilga a los presuntos responsables dentro del presente
proceso, es debido a la falta de diligencia en las actuaciones administrativas que le
correspondian adelantar de acuerdo a sus funciones para evitar que operara el fendémeno
de caducidad, como lo era la expedicién de las resoluciones sancion de los comparendos,
las cuales se debian emitir durante los 6 meses siguientes a la imposicidn del comparendo
de transito, y luego de ello dar traslado a la Direccién DATT, quien es la encargada de
realizar el cobro.

Ahora bien, es preciso indicar que para el organo de control es claro cudles son los
alcances vy limitaciones del seguro de manejo global, el cual ampara los funcionarios de la
Gobernacidn del Tolima, lo cual siempre ha sido respetado y tenido en cuenta a lo largo
del procedimiento adelantado.

Asi mismo es preciso realizar las siguientes precisiones: Primerg, es de tener en cuenta
que el seguro de manejo particular, para los hechos aqui dilucidados, tiene por finalidad
cubrir al asegurado, el valor de los perjuicios que se causen a la entidad como
consecuencia de la falta de gestion y diligencia en el proceso para evitar que operara el
fendmeno de la caducidad de los comparendos de las Direcciones de las Sedes operativas
de DATT. : :

Es decir, la vinculacién del garante esta determinada por el riesgo amparado, en estos
casos la afectacion de patrimonio publico por el incumplimiento de elaborar la resolucion
sancion a los comparendos objeto de investigacion, la conducta de los servidores plblicos,
pues de lo contrario la norma acusada resultaria desproporcionada si comprendiera el
deber para las compafifas de seguro de garantizar riesgos no amparados por ellas.

Asi las cosas cuando la Contralorfa’ dispone que la compafiia de seguros sea vinculada en
calidad de tercero civilmente responsable en los procesos de responsabilidad fiscal act(a
en cumplimiento de los mandatos de interés general y de finalidad social del Estado,
superiores al simple interés de los particulares, razén por la cual el Ente de control ratifica
la proteccién de los recursos del Estado como un bien de cardcter general, es asi que en el
articulo 120 de la Ley 1474 de 2011 sefiald que las pélizas de seguros prescribirén en los
plazos previstos en el articulo 9 de la Ley 610 de 2000 asf: <<[ La accién fiscal caducara
si transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al
patrimonio publico, no se ha proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad
fiscal. Este término empezara a contarse para los hechos o actos instantaneos desde el dia
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de su realizacidén, y para los complejos, de tracto sucesivo, de caracter permanente o
continuado desde el del (ltimo hecho o acto.

En este mismo sentido, la apoderada de confianza de Liberty Seguros, también hace el
siguiente planteamiento: “Limitacién valor asegurado de la pdliza de manejo. Al respecto
sefiala que de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, el asegurador no
estara obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada, por lo gque en
el evento de una eventual declaracion de-résponsabilidad fiscal, el valor méximo por el
que estaria obligada a responder, se encuentra determinado y limitado por el valor
asegurado en cada uno de los amparos otorgados en la pdliza (Art. 1046 CC) vy las
vigencias determinadas en cada uno de los amparos y teniendo claridad que uno de los
amparos excluye al otro, como lo establece el Decreto 1082 de 2015. Asi las cosas, el Ente
Fiscal debe tener presente que el monto asumido por la aseguradora Liberty Seguros,
debe ser Unica y exclusivamente los que se encuentre dentro de la vigencia de la pdliza
vinculada al proceso y debe especificar el riesgo que pretende cobrar dentro del proceso y
su cuantfa que no puede exceder el monto susctrito.

Al respecto es menester sefialar que para el ente Fiscal es claro que la aseguradora solo
responde por el valor asegurade en la podliza, menos el deducible, si no ha tenido
afectaciones anteriores, y estos hechos se concretan solo al momento del pago, el cual
procede una vez en firme el fallo, y es de competencia de la jurisdiccion coactiva realizar
el tramite para concretar una suma cierta que debe asumir la aseguradora.

Finalmente, es preciso aclarar que en el proceso de responsabilidad fiscal no se estd
juzgando el lucro cesante, sino el perjuicio o detrimento al patrimonio plblico de la
Gobernacion del Tolima producto de la falta de diligencia y gestion en el proceso de las
Direcciones de las Sedes operativas de DATT, para evitar que operara el fendmenc de la
caducidad de tos comparendos y poder realizar todo el tramite de cobro por parte de la
direccion encargada.

Por otro lado, en cuanto a lo argumentado por la sefiorita KAREN SOLEY ACOSTA
ALAPE, apoderada de oficio del sefior CARLOS HERNAN GAONA MOLINA

Cuando manifiesta que el sefior GAONA MOLINA, como Diréctor de Trénsito no tenia la
facultad legal para hacer estos cobros coactivos. Como se desprende del auto de apertura
no hay ninguno que haya sido declarado en caducidad por lo tanto no tenia ninguna
responsabilidad fiscal porgue los comparendos al enviatlos a la Direccion de Transito
Departamental, es alli donde deben efectuar el cobro persuasivo y luego enviarlos a la
Secretaria de Hacienda del Departamento para que por intermedio de la oficina de cobro
coactivo realicen las respectivas ejecuciones. Una vez entregados los comparendos,
quedarnos exentos de toda responsabilidad, como se puede apreciar ho existe ningin acto
ni nota ni ninguna clase de manifestacion que diga que estos comparendos no fueron
entregados en tiempo”, esta Direccidn debe sefialar que no se cuestiona la facultad para
iniciar coactivos por parte del procesado, 1o que si se cuestiona y que de acuerdo al
material probatorio obrante dentrc del proceso resulta evidente, es la omisién en un deber
funcional que ocasiona que la oficina competente no pueda iniciar el proceso coactivo; no
lo anterior teniendo en cuenta que el comparendo objeto de investigacion, si bien es cierto
es del 15 de octubre de 2012, tambiéen es cierfo que'dicho comparendo se le decreto la
caducidad, por haber transcurrido mas de seis (06) meses sin haber proferido la
resolucidn sancidn, como lo establece la resolucion de caducidad No. 1494 del 19 de
octubre de 2016 (folio 429).

Para el Despacho no resulta ¢oherente la afirmacién que hace la apoderada de-oficio del
sefior GAONA MOLINA, cuando indica que las Resoluciones Sancionatorias debidamente
ejecutoriadas siempre estuvieron a disposicion de la Secretaria de Transito Departamental,
tratandose de documentos que se encontrabar bajo su custodia y administracidn y
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requerian que fueran enviados formalmente, para su respectivo cobro como
finalmente no se hizo, lo anterior teniendo en cuenta lo que se plantea en su propia
defensa, pues a todas luces se evidencia que el envio formal de tal acto administrativo
reéposaba en cabeza del administrado, y no resulta probado tal envio para descargar la
responsabi[idad en quien quizas tuviera la competencia funcional para continuar con el
tramite, maxime cuando estd demostrado con las resolucmnes obrantes en las gue se
concede la caducidad.

De otra parte, para el Despacho resulta claro que los Directores Administrativos de
Transito y Transporte de cada Sede no contaba con la competencia funcional para
adelantar el proceso de cobro ni persuasivo ni coactivo, pero si contaba con la obligacion
legal de enviar las resoluciones sancionatorias para su respectivo cobro, méxime cuando
se trataba de documentos que estaban bajo su custodia, de acuerdo al manual de
funciones situacion que hoy es motivo de reproche

Asi pues, la conducta del sefior CARLOS HERNAN GAONA MOLINA (folio 172) en el
cargo de Profesional Universitario-Codigo 219-Grado de remuneracién 02-Departamento
Administrativo de Trénsito y Transporte-Sede Operativa de Armero Guayabal del 9 de

noviembre de 2009 hasta el 31 de ‘enero de 2016, son absolutamente reprochables por

cuanto al analizar en conjunto las pruebas aportadas al proceso, asi como las funciones
propias del cargo que ostentaban y-las obligaciones contractuales, es preciso advertir que
presuntamente se presentd inobservancia a las funciones asignadas y al compromiso
contractual, pues sus conductas han de calificarse a titulo de Culpa Grave, debido a que
no actué con la debida diligencia para adelantar el proceso y evitar que operara el
fendmeno de la caducidad, pues la conducta desplegada por el en nada se compadece
con el cargo'que ostentaban y con la responsabilidad asumida.

Respecto a los argumentos dirigidos a establecer que el presunto responsable fiscal no
ostenta la calidad de gestor fiscal, este Despacho debe mencionar, que han sido reiterados
los pronunciamientos que indican que la gestion fiscal en el tipo de procesos de esta
naturaleza no es Unicamente la que se ejerce de manera directa, sino también por
contribucién u omisidén, asf lo ha sefialado la Auditoria General de la Republica, en los
siguientes términos:

“Al respecto es necesario acotar que histricamente los drganos de control fiscal Unicamente
vinculaban a los procesos de responsabilidad fiscal, a los gestores fiscales entendidos como los
ordenadores del gasto o representantes legales quienes tenian la capacidad juridica, administrativa
y financiera para disponer de los recursos del Estado, y eventualmente vinculaban a particulares
que administraban recursos piblicos por ejemplo a quienes se les cancelaba el anticipo en los
contratos de obra pulblica.

Con la nueva legislacion, en especial el articulo 119 de la Ley 1474 de 2011, el dmbito de aplicacidn
del proceso de responsabilidad fiscal se amplia sustancialmente por la misma definicidn de la
solidaridad en materia de responsabilidad fiscal, pero en nuestro concepto el tema ya estaba
decantado a partir de la lectura de la definicion del proceso contenida en los articulos 1° y 69 de la
Ley 610 de 200038, ratlr" cado pro]uamente medlante la sentencia de la Corte Constitucional C-840
de 200139.

El Honorable Maglstrado del Consejo de Estado, Jaime Orlando Santofimio respecto del tema
sefiald:

*...El control fiscal amplia sus fronteras tanto y cuanto las ensanche la gestidn fiscal, entendida ésta
como el manejo de fondos y bienes publicos. Bajo esta perspectiva, ningln sujeto, absolutamente
ninguno, independientemente de su naturaleza pUblica o privada, si ejerce gestion fiscal estd
exento ‘de este tipo de control. La Constitucién y la Ley a este respecto optan por una vocacion
totalizante, vocacion que ratifica la jurisprudencia constitucional...”.
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En primer término, se abordard el concepto de vinculacion de las personas que contribuyen o
concurren a la materializacion del dafio.

Cormenzaremos por afirmar que el término * contnbuyan esta definido por el Diccionario de la Real
Academia como “Ayudar y concurrir con otros al logro de algln fin” y se encuentra claramente
establecido en el inciso 2° del articulo 6° de la Ley 610 de 2000, éste concepto fue retomado o
ratificado con ocasién de la expedicién del Estatuto Anticorrupcidén en su articulo 119, con la
expresion “concurran” y se encuentra reiteramos definido en el citado diccionario como “contribuir
con una cantidad para determinado fin”. '

En esa medida los verbos “contribuir” o “concurrir” a la materializacion del dafio, como elemento
determinante de causalidad para vincular particulares se constituye en un componente concluyente
para perseguir el resarcimiento al patrimonio del Estado, pero resulta relevante mencionar que
dicha "causalidad para vincular a los particulares bajo estos conceptos requiere de un trabajo
probatorio acucioso de los érganos de control fiscal, en aras de determinar la refacion préxima y de
conexidad necesaria con el dafio finalmente causado.

Por lo tanto, las contralorias, cuando se amparen en éste concepto, les serd obligatorio y riguroso
sefialar, determinar y comprobar, cudles son las razones para vincular a un particular que con su
accionar efectivamente hubiese contribuido a la causacién y consolidacién del dafio”.

Frente a lo recurrido por la sefiora MARIA CRISTINA SANCHEZ IBARRA, dentro de la
cual manifiesta gue no se reviso la informacion del correo institucional tanto del Distrito
como de la Secretaria y ademas que no se tuvo en cuenta la version rendida al respecto
es necesario manifestar que dentro del cartulario obrante a folios 429-434, figuran los
oficios por la cual se decreta la caducidad de la accion, dentro de la cual se establece:
“que revisado el sistema de informacion se encontré que a la fecha han transcurrido mas
de seis (6) meses desde la ocurrencia de los hechos que dieron origen a los comparendos
objeto de investigacidn, sin evidenciarse la existencia de la resolucion de imposicién de
sancion, tal como lo indica la Norma y en consecuenc1a se deberd proceder a declarar la
caducidad de la accién contravencicnal”.

Por otro lado es menester mencionarle que segin el decreto 0697 del 15 de noviembre de
2007, se encuentran establecidas las funciones del cargo, dentro del cual el numeral
tercero sefiala lo siguiente: “Conocer y resolver los procesos contravencionales de su
competencia, ejecutando el recaudo de las sanciones que se deriven de los mismos para
evitarle perdidas a la Administracién” (folios 235-239), por lo tanto, que si bien es cierto la
funcion del cobro coactivo no estaba dentro de sus funciones, su obligacion era emitir la
resolucion sancion y dar traslado a la direccion competente, para que ellos lo efectuaran,
asi mismo es preciso indicar que lo que se juzga en el presente proceso no es la
prescripcién de los comparendos, sino la caducidad de los mismos, lo cual se evita con la
emisién de la resolucion sancion dentro de los seis (6) meses 51gufentes a la fecha del
comparerido.

Asi las cosas es preciso sefialar que la responsabilidad que se le endilga a la sefiora
MARIA CRISTINA SANCHEZ IBARRA, es debido a que en su periodo como Directora
de Sede Operativa de Purificacion del Departamento- Administrativo de Transito y
Transporte, Permitié que operara el fendmeno de la Caducidad de los comparendos,
N0.99999990000000 1071850 del 21/02/2013, 99999990000000 1067309 def 5/03/2013,
99999990000000 1070060 del 20/06/2013 y el 99999990000000 596303 del 25/12/2013,
debido a qué no se ejecutaren las labores administrativas para realizar el cobro juridico de
estas sanciones, habiendo tenido el tiempo suficiente establecido por la norma, tal como
consta en las Resoluciones de caducidad que obran a-folios 431-434.

En cuanto a los documentos aportados, como medios de prueba es preciso sefialar que
estos no permiten desvirtuar la responsabilidad que se le endilga por la falta de gestién en
el proceso para evitar que operara el fendmeno de la caducidad, es clara la
responsabilidad conforme al manual de funciones.
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Es preciso mencionar que en cuanto a la prueba solicitada y debidamente decretada
mediante Auto No. 030 del 23 dé agosto de 2021, el Director del Departamento
Administrativo de Trénsito y Transporte del Tolima, mediante CDAT-RE-2021-00004194
del 8 de Septiembre de 2021, da respuesta a la informacién solicitada, manifestando que
"Revisados los archivos fisicos y magnéticos de esta dependencia, se observa con claridad
que registra un Acta de Entrega correspondiente al afio 2014, donde hace una relacion de
la papeleria entregada a cada Profesional Universitario de las Sedes Operativas (Armero
Guayabal, Alvarado, Guamo, Chaparral y Purificacion”. lo cual no es una prueba que sea
relevante para el proceso objeto de investigacion.

En tal sentido, es claro que los comparendos objeto de reproche y que estaban bajo la
responsabilidad de la sefiora MARIA CRISTINA SANCHEZ IBARRA, son los Nos.
8999999000001071850 del 21 de febrero de 2013, donde no se profirid Resolucin
sancion, puesto que opero el fendmeno de la caducidad de acuerdo a la resolucion No.
0844 del 9 de junio de 2016 (folio 431), la cual indica en su numeral tercero lo siguiente
“Que revisado el sistema de informacion se encontro que a la fecha han transcurrido més
de seis (6) meses, desde la ocurrencia de los hechos que dieron origen a la orden de
comparendo No. 99999990000001071850 del 21 de febrero de 2013, sin evidenciarse la
existenicia de la Resolucidn de imposicidn de sancion en contra del sefior NELSON
ENRIQUE PENUELA VASQUEZ, tal y como /o indica la Norma citada y en consecuencia
se deberd proceder a declarar la caducidad de la accicn contravencional”, asi mismo el No.
9999999000001067309 del 5 de marzo de 2013, donde no se profirid Resolucién sancion,
puesto que opero también el fendmenc de la caducidad, de acuerdo a la Resolucién No.
0233 del 25 de febrero de 2016 (folio 432), en la cual indica en su numeral tercero lo
siguiente “Que revisado el sistema de informacion se encontro que a la fecha han
transcurrido mas de seis (6) meses, desde la ocurrencia de los hechos que dieron otigen a
/a orden de comparendo No. 99999990000001067309 del 5 de marzo de 2013, sin
evidenciarse la existencia de la Resolucion de imposicion de sancion en contra del sefior
MILLER FRANCISCO LUNA YARA, tal y como lo indica la Norma citada vy en
consecuencia se deberd proceder a declarar la caducidad de la accion contravencional’, de
igual manera el No, 9999999000001070060 del 28 de junio de 2013, donde no se profirid
Resolucidn sancién, puesto que opero fendmeno de caducidad y se profirid la Resolucion
de Caducidad. No. 1762 del 23 de diciembre de 2016 (folic 433), en la que se indica en el
numeral tercero lo siguiente ™ Que revisado €/ sistemna de informacion se encontro que a la
fecha han transcurrido mds de seis (6) meses, desde la ocurrencia de los hechos que
dieron origen a la orden de comparendo No. 99999990000001070060 del 28 de junio de
2013, sin evidenciarse la existencia de /a Resolucion de imposicion de sancion en contra
del sefior JESUS ANTONIO CABRERA RAMIREZ, tal y como lo indica la Norma citada y
en consecuencia se deberd proceder a declarar la caducidad de la accidn contravencional’;
igualmente el No. 999999900000596303 del 25 de diciembre de 2013, donde no se
profirid Resolucion sancién, puesto que se profirié la Resolucién de Caducidad No. 1571
del 31 de octubre de 2016 (folio 434), la cual indica en su numeral tercero lo siguiente
“Que revisado el sistema de informacion se encontro que a la fecha han transcurrido mas
de seis (6) meses, desde la ocurrencia. de los hechos que dieron origen a la orden de
comparendo No. 9999999000000596303 del 25 de diciembre de 2013, sin evidenciarse la
existencia de la Resolucion de imposicion de sancicn en contra del sefior FREDY
ROLANDO PENA ARANDA, ial y como Jo indica la Norma citada y en consecuencia se
debera proceder a declarar la caducidad de la accién contravencional’, de tal manera es
evidente que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el articulo 161 de la ley 769 de
2002, Codigo Nacional de Trénsito.

Ahora .bien, la implicada MARIA CRISTINA SANCHEZ IBARRA, relaciona los
comparendos que quedaron bajo su responsabilidad fiscal, de la siguiente manera.

A

Sede No. Comparendo Fecha Valor Resolucion | Fecha
Operativa Comparendo | Comparendo | Caducidad
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Purificacion | 999999900000001071850 | 21/02.2013 | 589.500 844 09/06/2016
999999900000001067309 | 5/03/2012 | 157.200 233 25/02/2016
999999900000001070060 | 28/06/2013 | 157.200 1762 23-02-2016
999999900000000596303 | 25/12/2013 | 884.250 1571 31/10/2016
1.778.150

En tal sentido es preciso indicar gue tal como se dijo en el Auto No. 04 del 11 de febrero
de 2022, los comparendos No. 99999999000001067309 del 05/03/2013 y No. vy
99999999000001070060 del 28/06/2013, fueron excluidos y por tanto no se predica la
responsabilidad respecto de los mismos, debido & que segln informacidn aportada por el
DATT, se logré evidenciar que habian sido pagos por los mfractores

Asi mismo, el Despacho en el Fallo de responsabilidad dejo claro que la responsabilidad
que le asiste a la sefiora MARIA CRISTINA SANCHEZ IBARRA corresponde a los
siguientes comparendos

a) El comparendo 99999999000001071850 de fecha 21/02/2013 — No
registra pago nhi ndmero de cedula del infractor, es decir que el
comparendo nunca fue allegado por la sede Operativa para la época de
los hechos al DATT para adelantar e/ cobro coactivo respectivo. Por va/or
de $589.500

b) £ comparendo No. 9999999900000596303 de fecha 25/12/2013. No
existe nombre de infractor, ni registra numero de cedula, es decir gue el
comparendo nunca fue allegado por la sede Operativa para la época de
los hechos al DATGT para adelantar el cobro coactivo respectivo”. Por
valor de $884.250,00

Ahora bien, referente a lo manifestado, en relacion al comparendo
09999999000001071850 de fecha 21/02/2013 por valor de $589.500, dentro del cual
manifiesta que operaba la caducidad fiscal puesto que el proceso se apertura el 28 de
febrero de 2018 al respecto es necesario manifestar que el termino se cuenta a partir de
la ocurrencia del dafio, es decir, que si contamos los seis meses después de haberse
proferido el comparendo, para que presentara la Resolucidn sancién nos daria el- 20 de
agosto de 2013, por lo cual no son de buen recibo esta afirmacion, pues el hecho
generador se da cuando se cumplen los seis meses después de haber proferido el
comparendo y no haber presentado Resolucion Sancidn.

Asl las cosas, gueda claro la responsabilidad que le asiste a cada uno de los responsables
fiscales dentro del presente proceso, prodUCto del incumplimiento de las funciones, la falta
de diligencia y gestién, ocasionando asi el detrimento al patrimonio plblico de la
Gobernacion del Tolima.

No obstante, lo anterior, es preciso sefialar que en lo que tiene que ver con la
responsabilidad fiscal, la Corte Constitucional en sentencia T-151 de 2013 dio luces sobre
este concepto en los siguientes términos: “La materia del proceso de responsabilidad fiscal
es determinar y establecer la responsabilidad de los servidores plblicos y de los
particulares, cuando-en el ejercicio de la gestién fiscal o con ocasién de ésta, causen por
acciori u omision y en forma dolosa o culposa, un dafio al patrimonio del Estado. Se trata
de un proceso de naturaleza administrativa, a cargo de la Contraloria General de la
Replblica y las contralorias, départamentales y municipales. La responsabilidad que se
declara a través -de dicho proceso es esencialmente administrativa, porque juzga la
conducta de quienes estan a cargo de la gestion fiscal, pero es, también, patrimonial,
porque se orienta a obtener el resarcimiento del dafic causado por la gestién fiscal
irregular, rmediante el pago de una indemnizacién pecuniaria, que compensa el perjuicio
sufrido por la respectiva entidad estatal. Como consecuencia de lo anterior, . la
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responsabilidad fiscal no tiene un carécter sancionatorio -ni penal, ni administrativo-, sino
que su naturaleza es meramente reparatoria. Por consiguiente, la responsabilidad fiscal es
independiente y auténoma, distinta de las responsabilidades penal o disciplinaria que
puedan establecerse por la comision de los hechos que dan lugar a ella”.

Hecha la anterior precisién juridica y las consideraciones anteriores, el Despacho considera
que no estan dadas las condiciones para reponer en fallo recurrido, pues a(in persiste e
juicio de reproche frente a la conducta de los sefiores, Carlos Herndn Gaona Molina,
Alberto Beltran Otalora, Marfa Cristina Sanchez Ibarra, Francisco Yesid Forero Gonzélez y
Maria Alejandra Alarcén Orjuela, bajo el entendido que aln falta por reintegrar los
recursos dejados de percibir por la Entidad Publica, producto de la gestion antieconémica
e ineficaz de los mencionados servidores plblicos para la época de los hechos y de otra
parte el nexo causal entre la conducta desplegada y el dafio se observa con absoluta
claridad.

Es claro entonces que el fallo recurrido no se repondré vy asi se consignaré en la parte
resolutiva. '

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de
la Contraloria Departamental del Tolima,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No reponer el Fallo Con Responsabilidad Fiscal No. 004 del
11 de febrero de 2022, proferido dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal No. 112-
002-2018 adelantado ante la Gobernacién del Tolima, de conformidad con lo expuesto en
los considerandos.

ARTICULO SEGUNDO: Enviar el expediente dentro de los Tres (3) dias siguientes,
una vez surtida la notificacion del auto que resuelve el recurso de reposicién, al Superior
Jerarquico o Funcicnal, a fin de que se surta el grado de consulta, de conformidad al
articulo 18 de la Ley 610 de 2000. :

ARTICULO TERCERO: ~ Notificar por ESTADO la presente decision a los sefiores:

> KAREN SOLEY ACOSTA ALAPE, identificada con la Cedula de Ciudadania No.
- 1.110.591.721 de Ibagué, en su condicion de apoderado de oficio del sefior

CARLOS HERNAN GAONA MOLINA, Cedula de Ciudadania No. 5.911.524 de

Fresno, en calidad de Director Operativo de Armero Guayabal del Departamento
Administrativo de Trénsito y Transporte “DATT” del 9 de Noviembre de 2009 al
31 de Enero de 2016.

> ALBERTO BELTRAN OTALORA, Cedula de Ciudadania No. 93.402.073 de
Ibagué, en calidad de Director Operativo del Guamo del Departamento
Administrativo de Trénsito y Transporte “"DATT” del 26 de Marzo de 2012 al 30
de Septiembre de 2014.

> MARIA CRISTINA SANCHEZ IBARRA, Cedula de Ciudadania No. 65.799.197
de Purificacién, en calidad de Director Operativo de Purificacion del
Departamento Administrativo de Transito y Transporte “"DATT” del 17 de Abril de
.2012 al 31 de Enero de 2016..

> FRANCISCO YESID FORERO GONZALEZ, identificado con la Cedula de
Ciudadania No. 19.340.822 de Bogota y TP. No. 55931 del C. S. de la J., en
calidad de apoderado de la Compafila Aseguradora La Previsora SA.

> MARIA ALEJANDRA ALARCON ORIJUELA, identificada con la Cedula de
Ciudadania No. 36-304.668 de Neiva y TP. No. 145.477 del C. S. de la J., en
calidad de apoderada de la Compafiia Aseguradora Liberty Seguros.
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ARTICULO CUARTO: Remitas Secretaria y ComUn para lo de su competencia

TiFIQUESE Y COMPLASE

IAN RICARDO ABELLO ZAPATA
Director Técrico de Respansabilidad Fiscal
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