
SECRETARIA GENERAL -SECRETARIA COMUN
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACIÓN
TIPO                     DEPROCESO Proceso de Responsabilidad Fiscal

ENTIDADAFECTADA GOBERNACION DEL TOLIMA

IDENTIFICACIONPROCESO 112-002-2018

PERSONAS           ANOTIFICARTIPODEAUTO CARLOS    HERNAN    GAONA    MOLINA    a    través    de    su
apoderada  de oficio  Dra.  KAREN  SOLEY ACOSTA ALAPE Y
OTROS,lacompa [a compañía aseguradora LA PREVISORA SIAl y aañíaaseguradoraLIBERTYSEGUROSatravésde

sus a  oderados,
AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE
REPOSICION NO. 012

FECHA DEL AUTORECURSOSQUEPROCEDEN 20 de abril de 2022

CONTRA   EL   PRESENTE   AUTO   NO   PROCEDE   RECURSO
ALGUNO

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público  y v¡sible  de  la  Cartelera  de  la  Secretari'a
Común  -Secretaria  General  de  la  ContralorIJa  Departamental  del  Tolima  a  las  O7:00  a.m.,
del día  22 de abril  de 2022.

¡...#.. -_l
CARRILLO

NOTA DE DESFIJACION  DEL ESTADO

El   presente   ESTADO   permaneció  fijado  en   un   lugar  público  y  v¡s¡ble  de  la   Secret:aría
-    Común-  Secretaría  Genera'  de  la  ContraloriJa  Departamental  del  Tolima,  desde  la  hora  y

fecha fijada  hasta  el  mísmo dira  22 de abril de 2022 a  las O6:00 pm.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretarja General

E/aborÓ: Juan Carlos Castañeda
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AUTO POR MEDIO DEL CUÁL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICIóN  NOi
O12

En la Ciudad de lbagué a  los Ve¡nte (20) días del mes de abril de Dos MiI Veintidós
(2022)  La  Direcc¡Ón  Técnica  de  Responsab¡l¡dad  Fiscal  procede  a  resolver  el  recurso  de
repos¡c¡Ón  ¡nterpuesto dentro del  proceso con  radicado  No.  112-002-018  adelantando ante
La  Gobernac¡ón  de' Tolima-

IDENTIFICACIóN DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA. -

Nombre
NIT.
Representante legal
Cargo :

GOBERNACION  DEL TOLIMA
800.1i3.672-7
RICARDO OROZCO VALERO
Goberhador del Tol¡ma

IDENTIFICACIóN DE LOS RESPONSABLES FISCALES

Nombre
Cédula
C.argo

Nombre
Cédula
Cargo

Nombre
Cédula
Cargo

MARIA CRISTINA SANCHEZ IBARRA
65.799.197 de  Pur¡ficac¡ón
D¡reCtór   Sede   Operat¡va   de   Pur¡f¡cac¡Ón   del   Departamento
Administrat¡vo. de  Tráns¡to  y  Transporte  ``DAH'Í  del   17  de
abr¡I  de  2012 al  31  de enero de 2016,

CARLOS HERNAN GAONA MOLINA
5.911,524 de Fresno
D¡rector  Sede  Operativa  Armero  Guayabal  del  Departamento
Adm¡nistrat¡vo   de  Tránsito  y  Transporte  ``DAn''  del   g   de
nov¡embre de 2009 al 31 de enero de 2016.

ALBERTb BELTRAN OTALORA
93.402.073 de lbagué
D¡rector      Sede      Operativa      Guamo      del      Departamento
Admin¡strat¡vo-de  Tráns¡to  y  Transporte  ``DAIT"  del   26  de
marzo de 2012 al 30 de sept¡embre de 2014.

IDENTIFICACIóN  DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

Compañía AseguradQra
NIT.
Clase de  Póliza
Fecha  de  Expedición   `
PóI¡za
Vigencia
R¡esgo
Valor Asegurado

Clase de  Póliza
Fecha  de Exped¡c¡ón
Pól¡za
V¡gencia
R¡esgo
Valor Asegurado

Clase  de  Pól¡za
Fecha  de Exped¡c¡ón
Póliza

LIBEF{TY SEGUROS SA]
860.039.988-O
Manejo  Global
25 de Abr¡l  de 2013
No.  121548
21 de Octubre de 2012/23 de Jun¡o de 2013
Actos deshonestos y fraudu'entos de los trabajadores
$150-000.000,00  (folio 29).

Manejo Global
21  deJun¡ode2013  `
No.  121548
21 de Octubre de 2012/27 de Jul¡o dé 2013
Actos deshonestos y fraudulentos de los trabaJ'adores
$15O-000-000,00  (folio  30)-

Manejo Globa'
4 de Sept¡embre de 2013   '
No.  121548

APrObadO 28 demayo de2021 COpIA coNTRoLADA                                                                           P á g i  n  a   l  l  18
La copia o impresión de este documento, le da el carácter de {INo Controlado" y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La vers¡ón actualizada y condolada de este documento, se consulta a través de la págma web en el espacio dedicado al SGC.

t-,?, r

é~



CONTSffi?ORíÁ€,ii'r}i!Áü'É`Ér`,:¡'`3¡-i'`i`c;"`rI``.`r7ftí,r«Z'q==/

RE GISTRO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESU ELVE RECURSO DE REPOSICIóN

Pi-oceso:  RF-Responsab¡I¡dad  F¡scal Código=  RRF-024 Vers¡Ón:   01

V¡gencia
R¡esgo
Valor Asegurado

Clase  de  Pól¡za
Fecha de  Expedición
Póliza
Vigenc¡a
Riesgo
Valor Asegurado

Clase de  PÓl¡za
Fecha  de  Expedición
Pól¡za
V¡genc¡a
R¡esgo
Valor Asegurado

Clase  de  Póliza
Fecha  de Exped¡c¡ón
Póliza
Vigenc¡a
R¡esgo
Valor Asegurado

27 de Julio de 2013/17 de Sept¡embre de 2013
Actos deshonestos y fraudulentos de los trabajadores
Í150-000.000,00  (fol¡o 31)-

Manejo Global
26 de Septiembre de 2013
No.  121548
20 de Sept¡embre de 2013/25 de Odubre de_2013
Actos deshonestos y fraudulentos de los trabajadores
t150'000IOOO,00  (folio  32).

Manejo  Global
s de Noviembre de 2013   `
No.  121881
01 de Noviembre de 2013/28 de Agosto de 2014
Actos deshonestos y fraudulentos de los trabaJ'adores
Í150.000.000,00 (folio 34)-

ManeJ'o  Global
28 de Octubre de 2014
No.  121881
01  de  Nov¡embre de 2013/31  de D¡ciembre de 2014
Act:os deshonestos y fraudulentos de los trabajadores
$150-000-000,00  (folio  35)-

FUNDAMENTOS DE  HECHO

Motiva  el  ¡n¡c¡o  del  presente  proceso  de  responsabilidad  fiscal  el  memorando  No.  0627-
2017-111  del  27  de  diciembre  de  2017,  suscr¡to  por  la  D¡rección Técnica  de  Control  Fiscal

y   Medio   Ambiente,   dirigido   a   la   Direcc¡ón   Técnica   de   Respohsabilidad   Fiscal,   dando
trasládo  al  hallazgo  No.  081  de  2017  (Folios  2-4),  el  cual  séñala  lo sigu¡ente:

"Fl r1¡ni5ter,¡o de trans,p.orte, y lps _normas vigefites sobre lg  materia  han señal£tio en  relac¡Ón con  la apiicación

de los fenómenos jurídicos de la Caducidad y la Prescr¡pc¡ón en mat£ria de trár]t3¡to lo sigu¡ente:

Cpduc¡da_!:_  La  Ca.ducidad  ha  s¡do  definid?  como  la  ext¡nción  áel  derecho  de  la  acc¡Ón  por el  transcurso  del
tiemp.o..  El. leg¡slador  hp  ,esfaPlfcido  un  término  concreto  para  que  se  inic¡en  las  acciories  correspondientes,
venc¡do el cual, no podrán  ¡nic¡arse.

EI  Consejo  de  Estado,  efI  Sala  de
caducidad de la siguiente manera:

l
Consulta  y  Servicio  C¡vil  de  fecha  13  de-nov¡embre  de  1997,  definió  la

"La  Caducidad es la  pérdida de una  potestad o acc¡Ón  pQr fialta de activ¡dad del titular de  la  misma dentro del

términ? .fijad.o  por  la  L,ey... Se  configura  cuando  se  dan  esos  dos  supuestos,  el  trascurso  del  t¡empo  y  la  no
impos¡c¡Ón de la sanción."

L? f¡9u,ra q€ ffduc¡dad ep ma!eria d.e tráns¡to se .encuentra` conternplada en el artículo 161 del CÓdigo Nac¡onal
de Tráns¡tb Terrestre, el cual prevé que la acc¡Ón o contravención-de las normas de tráns¡to cadu¿ a los se¡s
(6). y]ese.s,,  co_nta.qos g  part¡r !e  l?  oFurrenc_ia  de  l.os  h.ecfios _q_ue g¡eron  origen  a  ella  y se  interrumpe  con  la
celebración efectiva de la audiencia de que trata el artículo 136 del mismo código.

El térn:¡no  de  s_eis,  (§.)   rpesfs.contemp!aflo  e_n   esta   norma  corresponde  ál  tie-mpo  con  que  cuentan   los
O!ga_n¡:m?s d_e Trársito del .Pei's p.ara  Felebr,ar la_ aydienc¡a  menc¡onada_en  el artícu¡o  136 del-CÓdigo  Nac¡onal
d.e Tráns¡to Terrest{e   y £ulm¡na  la actuación  administrativa con  decisión en firme,.que al  no  real¡íarse en ese
lapsp se  pr¥enFari!a  la  figura  qe _la, ca.ducidad  para  poder hacer efect¡va  la  acción  de cobro de  una  multa  por
contravención de las normas de tráns¡to.

De  acuerdo  con  lo  anter¡or,  se  debe  entender  c]ue  la  acc¡Ón  cóntravenc¡onal    de  tránsito  cadu_ca_cuando
transcurren se¡s m_e_s_es_ de  la o_c_u_r_r_encia ^del  hecho '¡umel com n_o_se culmina ir_oceso

través  de  la  cual  se  d_eclara
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ue  se  hub¡ese  celebrado  de  manera  efect¡va  la  audienc¡a  aadmj!Distrat¡vo,  s¡n
contraventór al ¡nfractor de las normas de tráns¡to v d¡cha dec¡s¡Ón ciuede_en f¡rme.
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De acuerdo con  la  infiormac¡Ón suministrada por el Departamento de Tráns¡to y Transporte DAJT    y ver¡ficada
en el  proceso aud¡tor a través de la  rev¡sión  de las  Resoluciones expedidas durante las vigenc¡as 2015 y 2016
por  concepto  de    Caduc¡dad    expedidas  por  d¡cho  departamento    se  produjo  un  presunto  daño  para  el
Departamento en cuantía de TRECE MILLONES CIENTO OCHENT'A Y UN MIL CIENTO SETENTA Y TRES
PESOS MONEDA CORRIENTE  ($13.181.173.00).

La  responsab¡lidad  de  esta  s¡tuac¡ón  resulta  atr¡bu¡ble  al  Director  Operativo  de  cada  sede  quien  teni'a  la
responsabilidad  de  expedir  las  Resoluc¡ones  Sanc¡onator¡as  dentro  de  los  seis  meses  contados  a  partir de  la
fiecha  de  la  ocurrenc¡a  de  los  hechos  conforme  lo  establece  el  artículo  161  del  CÓdigo  Nac¡onal  de Tránsito
Terrestre .

El  valor  inicial  establecido  en  el  informe definitívo  correspondió   a  la  cuenta   de TRECE  MILLONES  CIENTO
OCHENTA  Y  UN  MIL  CIENTO  SETENTA  Y  TRES  PESOS  MONEDA  CORRIENTE  ($13.181.173,00),
pero  mediante  mesa  de trabajo  No.  006 deI  26  de  Diciembre de 2016  se explica  los ajustes correspondientes
quedando    establec¡do    un   valor   de   TRES.  MILLONES   SETECIENTOS    NOVENTA   Y   CUATRO    MIL
CUATROCIENTOS PESOS MCTE ($3.794.400,00) organizado por sede operatíva así:

CADUCIDADES POR SEDES OPERATIVAS VALO R
TOTAL  SEDE  OPERATIVA  DE ALVARADO  RESOLUCION  DE  PRESCRIPCION  EMITIDAS 566700
ENERO AL AÑO  2016
TOTAL  SEDE  OPERATIVA  DE ARMERO  GUAYABAL  RESOLUCION  DE  PRESCRIPCION 850050
EMITIDAS  ENERO AL AÑO 2016
TOTAL  sEDE  opERATlvA  DE  GuAMo   REsoLucloN   DE   pREscRlpcloN   EMrTIDAs 589500
ENERO AL AÑO 2016
TOTAL   SEDE    OPERATIVA    DE    PURIFICACION    RESOLUCION    DE    PRESCRIPCION 1788150
EMlllDAS  ENERO AL AÑO 2016
TOTAL DE LAS CADUCIDADES DE COMPARENDOS $3.794.400

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde  a  la  Contraloría  Departamental  del Tolima,  establecer  la  responsabilidad  que
se  derive   de   la   gestión   fiscal,   ¡mponer  las  sanc¡ones   pecun¡ar¡as  que   sean   del   caso,
recaudar  su  monto  y  ejercer  la  jurisd¡cción  coactiva  sobre  los  alcances  deducidos  de  la
m¡sma;   la   cual   const¡tuye   una   especie   de   responsabil¡dad   patr¡monial   ex¡g¡ble   a   los
serv¡dores  públ¡cos o  a  quienes desempeñen  func¡ones  públicas que  por acc¡Ón  u  omisión

y  en  forma  dolosa  o  culposa  causén  un  daño  al   patrimonio  del  Estado,  al  tenor  de  lo
seña'ado   en   los   artículos   6,   123,.   124,   209,   267   ¡nc¡so   3,   268  y   272   inc¡so   6   dé   la
Const¡tuc¡Ón  Po'ít¡ca  de  Colomb¡a,  Ley  42  de  1993,  Ley  610  de  2000,  Ley  l'474  de  2011,
Ley  1564 de 2012 Ley 2080 de 2021 y   demás normas concordantes,

NORMAS SUPERIORES

Artículos  6,  123,  124,  209  y  las  facultades  otorgadas  en  el  Titulo  X  Cap¡tulo  l  arti'culos
267  inc¡so 3,  268 numeraI  5 y 272 inc¡só 6 de la  Const¡tuc¡ón  Polít¡ca  de Colomb¡a.

NORMAS LEGALES

v,    Ley610de2000
/    Ley1474de2011.
/    Ley 1437 de 2011 CPACA
/    Ley 1564 de 2012 Cód¡go General del  Proceso

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La   Doctora   MARIA  ALEJANDRA-ALARCON  ORJUELA,   apoderada   de  la   Compañía
Aseguradora   LIBER"   SEGUROS   SA,   med¡ante   ofic¡o   s¡n   fecha   y   rad¡cado   en
ventan¡lla  bajo  el  número  CDT-RE-20.22-00000786  de'  24  de  febrero  de  2022  (fol¡os  610-
614),  dentro del cual  expone lo s¡gu¡,ente:
"Unos de  los elementos fundamentales para  la  dec/arac¡Ón  de  responsabil¡dad fiscal  es la  ex¡stencia  del  daño

patr¡mon¡al c¡erto y cuantificable.
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El  artículo  6O  de la  Ley 610  de 2000,  v¡gente  para  la  época  de  los  hechos- define  el  daño  patr¡mon¡al  en  los
s¡gu¡entes  térm¡nos:  "Para  efiectos  de  esta  ley  se  entiende  por  daño  patrimonial  al   Estado  la   les¡Ón  del
patrimonio públ¡co,  representada  en  el  menoscabo,  d¡sminución,  Perju¡cio,  detrimento,  pérd¡da  o dete.rioro de
los  bienes-o  recursos  públ¡cos  o  a  los  intereses  patrimoniales  del  Estado,  producida  por  una  gestíón  fiiscal
antieconóm¡ca, ineficaz, inefic¡ente e inoportuna, que en términos generales,  no se apl¡que el cumplimiento de
los comet¡dos y de los fiines esenc¡ales del  Estado,  part¡cular¡zados por el  objst¡vo funcional y organ¡zacional,
programa o proyecto de los sujstos de vigilanc¡a y control de las contralorías.

En la Sentenc¡a C-840 del g de agosto de 2001 de la Corte Constituc¡onal, la noc¡Ón de daño se as¡mila al daño
en derecho de responsab¡lidad c¡vil, expresado "de otra  parte destaca el artículo 4O el daño como fiundamento
de la responsabil¡dad fiscal, de modo que, si no existe un  peüuic¡o cierto, un daño fiscal, no hay cab¡da para la
declarac¡ón de dicha responsab¡lidad".

Las  respuestas  a  las  anter¡ores  sol¡c¡tudes  fueron  vagamente  resueltas  por  la  Gobernación  del  Tol¡ma,  no
ex¡ste consistenc¡a  en  las respuestas,  no contestan  lo solicitado y por ultimo  no se llega a  la certeza  del daño
que es indispensable para fallar con responsabilidad.

DE LOS CONTRAIOS DE SEGUROS POR I.OS CUALES NO SE VINCULAN AL PROCESO DE
.   RESPONSABILIDAD FISCAL

-El   artículo   1602   del   CÓd¡go   C¡vil   establece   "Todo   contrato   celebrado   legalmente   es   una   ley   para   los

contratantes y no puede ser invalido por mutuo consentimiento o por causales legales"

Uno  de  los  principios  fiundamentales   que  ¡nspiran  nuestra  leg¡slación  civil  y  comerc¡al   es  la  autonomía  de la
voluntad,  conforme a  la  cual  dentro de  las limitac¡ones  impuestas  por. el  orden  público  y  el  derecho  ajeno  los

particulares pueden  celebrar contratos con  sujeción  a  las  reglas que  lo  regulan  asignándole a  los contratos así
celebrados el carácter de ley para las partes y hac¡éndolos exigibles con arreglo a su alcance, a sus condiciones
generales y part¡culares es decir a sus prop¡os límites.

De  confiormidad  con  lo  preceptuado  el  contrato  de  seguros,  que  es  ley  para  las  partes,  probándose  de  esta
manera  que  la  responsab¡l¡dad  de  la  ent¡dad  que  represento  es  neíamente  contractual,  por  tanto  resulta
necesario,  ind¡spensable y  oportuno,  pertineme  e  inobjeíable,  dsterm-inar y  delimitar  la  responsab¡l¡dad  de  la
aseguradora dentro del contrato de seguros, de las cond¡c¡ones generales que lo rigen, así como de los anexos
establec¡dos y d¡spos¡c¡ones  legales que rigen  el  contrato de seguros,  pues desconocerlo seri'a  una  violac¡Ón  al
debido  proceso, tanto  es  así que  la  Ley  610  de  2000  y  la  l;ey  1474  de  2011,  confiiere  a  la  aseguradora  los
mismos derecho de defiensa que al  presunÍD  implicado, lo cual quiere dec¡r que la aseguradora  puede plantear
su  defiensa  desde dos aspectos;  el  primero  relacionado con  el  aspecto  fiscal  en  la  gestión  del  servidor público
encartado y el segundo desde el aspecto del contrato de seguros General, dentro del cual está  relacionado con
los amparos, tales como cobertura, la necesidad de que se presente la reclamac¡Ón dentro de la v¡gencia de la
péliza y demás aspecto del contrato de seguros, el no acatar los l¡neam¡entos contractuales establecidos, seri'a
Ío  mismo  que  negar  de  plano  el  derecho  a  la  defensa  que  le  asiste  a  /a  aseguradora  como  persona juri'dica
sujebs de derechos y obligac¡ones, amparada en el artículo 29 de la Constitución Polítiica.

En  este  orden  de  ideas  la  contraloría  está  en  el  deber  de  establecer  si  el  hecho  objeto  de  responsabilidad
fiscal,  se encuentra  dentro de  los parámetros de  la  póliza,  pues es esta  la  que  limita  la  responsab¡lidad  de  la
aseguradora.

l;os contratos de seguros con  los Cuales se nos v'incula al  proceso de responsabil¡dad fiscal deben  ajustarse a
los lineamientos establecidos y est¡pulados por las partes, en desarrollo.

Del cóntenido del fallo objeto de recurso, es claro que no existe CERTEZA del daño ten¡endo en  cuenta que los
señores CARLOS  HERNAN  GAONA  MOLINA,  MARIA CRISTINA SANCHEZ IBARRA; ALBERTO  BElfRAN  CITALORA
manifiéstaron que como Director de Tránsito no teni'a  la f;acultad legal para hacer estos cobros coact¡jos.

Como se desprende del aul:o de apertura no hay ninguno que haya s¡do declarado en caduc¡dad por lo tantio no
tenía   n¡nguna   responsabilidad   fiscal   porque   los   comparendos   al   enviarlos   a   la   Dirección   de   Tráns¡tb
Departamental, es allí donde deben  efectuar el  cobro persuasivo y luego enviarlos a  la  Secretari'a de  Hac¡enda
del Departamentó para que por ¡ntermedio de la oficina de cobro coactivo realicen las respectivas ejecuciones.

Uria  vez entregados los comparendos,  quedamos exentos de todq -responsabilidad,  como se puede apreciar no
ex¡ste  ningún  acto  n¡  nota  hi  ninguna  clase  de  manifiestac¡Ón  que  diga  que  estos  comparendos  no  fueron
entregados en t¡empo.

Resulta  claro  que  los  Directores  Administrat¡vos  de  Tránsito  y  Transporte  de  cada  Sede  no  contaba  con  la
competenc¡a  fiunc¡onal  para  ade/antar  el  proceso  de  cobro  ni  pérsuasivo  ni  co;ctivo,  pero  si  contaba  con  la
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obl¡gación  legal  de env¡ar /as  resoluciones sanc¡onatorias  para  su  respect¡vo cobro,  máxime cuando  se trataba
de documentos que estaban  bajo su custodia   , de acuerdo al  manual de func¡ones s¡tuac¡Ón que aún  no está
probada  en  el  proceso  teniendo  en  cuentE]  que  los  señores  MARIA  CRISTINA  SANCHEZ  IBARRA;  ALBERTO
BEl|RAN  CJTAl:ORA,  solic¡tan  dentro  de  sus  argumentos  unas  pruebas,  (auto  de  pruebas  No.  030  del  23  de
agosto de 2021) (folios 512, 550).

>      Cmiciar a TRANSlrO DEPARTAMENTAL DEL TOllMA, para que, en un térm¡no de diez días háb¡les,
nos envíen la siguiente información:
o      Las  actas  donde  todos  /os  func¡onar¡os,  solic¡tamos  apoyo  /ogístico  y  capital  humano  para

segu¡r desarrollando las activ¡dades administrat¡vas para cada sede operat¡va en  las vigencias
2012-2016.
Se anexen todos los rec¡bidos de lqs comparendos y resoluc¡ones de las fechas 2013 y 2014
que real¡cé en la sede Operativa dél Guamo Tolima.
Las  actas  de visita  del  SICOT y QUIPUX,  de  todos  los  ingenieros  que  real¡zaban  arreg/os  al
s¡stema -y los t¡empos en que d¡chos sistemas duraban dañado en los años 2013 y 201£.

>      Oficiar  a  TRANSITO  DEPARIAMENTAL  DEL  TOLIMA,  para  que  en  un  término  de  d¡ez  (10)  días
hábiles, nos envíen la siguiente ¡nfiormación :

o      Para   que  cert¡fiique   la  trascendenc¡a  y   relevancia   que  tiene   la   plataforma   SICOT  y
QUIPUX  en   el   cobro   o   recaudo   de   /as   multas   o   comparendos,   es   decir,   si   de   la
funcional¡dad de la misma dependía el cobro o recaudo de las multas o comparendos.

o      Se alleguen todos los rec¡bos de los siguientes comparendos de las fechas 2012 y 2013.

Clausu/a  Segunda  EXCLUSIONES APLICABLES A  LA POLIZA  DE  MANEJO GLOBAL PARA  ENTIDADES  ESTATALES
ESTA POLIZA NO CUBRE PÉRDIDAS PROVENIENTES DE CUALQUIERA DE LOS SIGUIENTES HECHOS:

1.    `           DAÑOS QUE SUFRAN  LOS  BIENES  DELASEGURADO,  POR CUALQUIER

CZlffl.
2.                MERMAS Y DIFERENCIAS   DE  INVENTAkOS  Y  DESAPARICIONES  O  PERDIDAS  QUE  NO  PUEDAN  SER
IMPUTABLES A ALGUN  SERVIDOR PÚBLICÓ.

3.               CREDITOS CONCEDIDOS POR EL -ASEGURADO A SEWIDORES PUBuCOS
AMPARADOS  POR  u  PRESENTE  POLIZA,  AUNQUE  SE  HAyAN  OTORGADO  A  TITUl.O  DE  BUENA  CUENTA  O
ANTICIPOS SOBRE COMISIONES, HONORARIOS, SUELDOS O POR CUALQUIER OTRO CONCEPTO.
4.                LA APROPIACION  bE BIENES  DE ILÍCITO COMERCIO.  5.  EL LUCRO CESANTE (..,)
5.              EL LUCRO CESANTE (...)

En  el  mismo  sent¡do el ARJICULO  1089  determina  que el "LIMITE  MAXIMO  DE  LA INDEMNIZACION,  Dentro de
los li'm ¡tes ¡n d¡cados en  el artícu lo  1079 J_a_í n_d_em_n_¡za_ci_Ó_r,_no_exced_er_á_en _n ¡n q ú n_c_a_s_o_d_eI_v_aJ_o_r_r_e_a_I_d_el
interés  asequrado  en  el  momento  del  s¡niestro,  n¡  del  monto  efectivo  del  IJeriu¡c¡o  Datr¡moniaI
sufr¡do r,or el asec]urado o el benefíciario.

En  consecuencia,  con  respecto  a  las  PÓl¡zas  de  manejo  Ent¡dad  estatal  número  121430  -  121864,  no  habrá
Lugar  a  aclual¡zar  a  valor  presente,  pues  por  expresa  dispos¡c¡ón  legal,  la  ¡ndemnización  no  excederá,  en
ningún  caso,  del  valor  real  del  interés  asegurado  en  el  momento  de/  siniestro,  n¡  del  monto  efiect¡vo  del
peüu¡cio  patr¡monial  sufirido  por el  asegurarlo  o  e/  benefic¡ario.  En  ese orden  de  ¡deas,  la  de±erm¡nación  del
presunto  daño  con  relación  a  la  aseguradora  no  podrá  ser  actual¡zado  al  valor  presente,  pues  como  ya  se
expresÓ,  las aseguradoras del¡m¡tan  su  responsab¡lidad  de  manera  exclusiva  a  lo  pactado en  la  póliza,  en  las
condiciones  generales y  por el  CÓdigo  de Comercio,  por ser su  responsabil¡dad  a  ti'tulo  de t€rcero  civ¡lmente
responsable

DISPONIBILIDAD Y AGOTAMIENTO DEL VALOFI ASEGURADO

El  presente tiene la  final¡Jad  en  el  hecho de  profierirse fallo  fiscal  o  que  por cualquier  m¿dio  se determ¡ne el
proceso  y  al  ejecutarse  este  a  Liberty  Seguros  S.A,  solo  responderá  si  para  la  fiecha  de  fallo  fisca/  ex¡ste
disponib¡lidad  del  va/or  asegurado  y  este  no  se  haya  agotado  por  pagos y  reservas  constitu¡das,  por  lo  que
sol¡c¡Í:D que previo a em¡t¡r fiallo de responsab¡lidad fiscal se oficie a  Liberiy Seguros S,A a fin de que cert¡fique
el  estad.o  actual  de  las  pól¡zas  afiectadas y  los  valores  pagados  hasta  este  momento  a  fin  de  establecer  /a
d¡sponibil¡dad o s¡ el valór asegurado se enéuentra agotado

En consecuenc¡a los argumentos, hechos o siniestros que sustentan el proceso de responsabil¡dad fiscal deben
acatar pleiiamente los l¡neam¡entos establecidos para el contrato de seguros y las normas legales que los rigen
vista en el código de comerc¡o , es dec¡r no pueden desconocerse las condiciones del r¡esgo de/ amparo, en  el
evento que no se ajusta ser a los parámetros establec¡dos para el contrato de seguros, por lo que solicito la
desv¡nculación  del  t,roceso de  responsabiI¡dad f¡scal de  la entidad gue  reDresento por no estar
obliclada contractualmeníe_c_o_n el reconocimiento del s¡n¡estro
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Entre otras  se debe observar  por parte  del  ente fiscal¡zador que  la  vinculación  del  garante está  determinada
por  el  riesgo  amparado,  situac¡ón  que  conlleva  la  lim¡tación  de  la  responsabilidad  en  los  térm¡nos,  valore
asegurados,   entidad   asegurada,   nombre   del   afianzado,   cargo   desempeñado,   deducible   y   condiciones
establec¡das  en  el  contrato  de  seguros,  entre  esas  las  vistas  en  la  caratula  de  la  pól¡za  y  sus  anexos
condic¡ones generales vista a los fiormatos pre-impresos.

Improcedencia de actuaI¡zar a valor presente del daño con re§pecto a la Aseguradora LiBEFITY
SEGuROS SA.|

No  resulta  Procedente  que  se  declare  en  calidad  de  garante  de  los  recursos  objeto  del  proceso  de  daño
patr¡monial,  realízando  la  receptiva  acíua/izac¡Ón,  como  se  expresa  en  el  f:allo  ¡mpugnado,  lo  que  contrar¡a
reglado   en   el   1088   del   CÓdigo  de  Comercio  que  dispone:   "CARACTER  INDEMNIZATORIO   DEL  SEGURO"
Respecto  del  asegurado,  los  seguros  de  daños  serán  contratos  de  mera  indemnizac¡Ón  y  jamás  podrán
const¡tu¡r para  é/ fuente de enriquecimiento.  La  ¡ndemn¡zac¡ón  podrá comprender a  la vez el daño emergente
y el lucro cesame, pero éste deberá ser objsto de un acuerdo expreso."

En  el  caso  que  nos ocupa  no  se  ha  pactado expreiamente en  la  pól¡za   el  lucro cesante  por lo  que  no  hay
lugar al reconoc¡miento de este.

El conten¡do del clausulado general de la  póliza de manejo global de entidades oficiales de LIBERmí SEGUROS
SA,  deb¡damente  depos¡tada  en  la  Superintendenc¡a  financiera  con  31/05/2013-1333.P.13-MGEO-01  la  cual
hace parte del contrato de seguros frente a las exclus¡ones retira como objeío de aseguramienl:o el conten¡do
del lucro cesante.  El texto expresa".

Así  mismo  la  señorita  KAREN  SOLEY ACOSTA  ALAPE,  apoderada  de  ofic¡o  del  señor
CARLOS  HERNAN  GAONA  MOLINA,   med¡ante  ofic¡o  sin  fécha  y  radicado  CDT-RE-
2Ó22-00000792 del  25 de febrero de 2022 (fól¡os 615-618),  recurre lo s¡gu¡ente:

"EIAfRa!§sObHjétRONf; eGstAeo#eACuí;3lua#Ar,eSgV%sdpeonfsOanbfeO  #Os2:¡, e:o;SíonstOpqe#euicPI:Ss O#uPsaaáodseC:ariOÉsq#enaenlz::ñdO:i

Departamento del Tolima,  debido a  que en  su  condición  de  Director Operat¡vo del  Departamento de Tránsito
del   municipio   de   Armero   Guayaba,   no   cumplió   con   su   obligación   de   proferir   resolución   de   sanc¡ón   al
comparendo   9999999000000099099   del   15   de   octubre   2012,.   el   que   para   la   fecha   tenía   un   valor   de
OCHOCIENTOS  CINCUENTA  MIL  PESOS  ($850.000),  tal  como  correspondía  a  las  obligac'iones  propias  de  su
cargo;  compórtamiento  omis¡vo  que  dio  lugar  a  que  se  operara  la  caduc¡dad  respecto  de  este  comparendo,
conforme lo reglado en el artículo 161 de la ley 769 de 2002, CÓd¡go Nac¡onal de Tráns¡to.

Esta defiensa  no comparte la dec¡s¡Ón proferida por su despacho, por cuanto los argumentos en los se soporta,
resultan  de  la fiorzada  exéges¡s que se  h¡zo de las pruebas que al cartulario fiueron  arrimadas,  aunado  ello,  a
que se falló con interpretación extremadamente rigorista, al punto de calificar la conducta de mi representado
a título de Culpa Grave, describ¡éndola además como absolutamente reprochab/e.

En   tratándose  de   la   gestión   fiscal,   man¡fiesta   el   despacho  en   su   fallo,   que  los   Directores  de  Tránsito
Departamental en  cada sede, tenían  bajo su cargo la  adm¡nistración y custDd¡a, de unos actos admin¡strativos
que  prestaban  mérito ejecutivo,  con  ¡guales característiicas de  ún  título valor,  los cuales debían  ser  remit¡dos
para  su  cobro,  por lo  que al  no  haberlos  remitido  a  la  dependencia  correspondiente,  contribuyeron  a  que  se
confiigurara un daño en contra de la Gobernación del Tol¡ma.

A  f¡n  de  controvertir  los  argumentos  antes  referidos,  es  necesario  prec¡sar  que  la  Ley  610  de  2000,  en  su
artículo 3, determina que se entiende por gestión fiscal

``Gestión  fiscal.  Para  los  efiectos  de  la  presente  ley  se  `ent¡ende  por  gest¡Ón  fiiscal  el  conjuhto  de

actividades  económicas, juri'di-cas y tecnológ¡cas,  que  realizan  los  servidores  públ¡cos y  las  personas
de derecho  privado que manejen o admin¡stren  recursos o fiondos públicos, l:endientes a  la  adecuada
y correcta  adqu'isic¡Ón,  planeac¡Ón,  conservac¡Ón,  administrac¡ón,  custDd¡a,  explotacíón,  enajenac'ión,
consumo,   adjudicac'ión,   gasto,   ¡nversión   y   disposición   de   los   bienes   públ¡cos,   así   como   a   la
recaudac¡Ón, manejo e ¡nversión de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del  Estado, con
sujeción   a    los   princ¡pios   de   legal¡dad,    eficienc¡a,    economi'a,   eficacia,   equidad,    imparcialidad,
moralidad, transparenc¡a, publicidad y valoración de los costos amb¡entales"

RBeoSnPeentitOe,dMe#R¡GAeEst£ZÉÉf:Hl'GeÁRC%g:oNDffLstE2:Oe'nSsa::t3nec£aOdCe;nitgendC:O%ayAod g!n!%ia6t,¡VpOr'ec::oPSffl!enrtae ai tema

"GESTIÓN   FISCAL  -  ConcePto.   Definic¡Ón  /  PROCESO  DE  RESPONSABILIDAD   FISCAL  -  SujetoS

pasivos / SUJETO PASIVO ~ No lo es el Jefe de /a Oficina Asesora Juríd¡ca porque no tenía a cargo la
custod¡a  de  b¡enes  o  récurso5  del  Estado  n¡  poder decisorio  La  Contraloría  General  de  la  Repúbl¡ca,
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como ente de control fiscal, t¡ene que identificar a gu¡ones ejercen gest¡Ón fiscal dentro de la ent¡dad,
dejando  a/  margen  de  su  órb¡talcontroladora  a  todos  los  demás  servidores  o  particu/ares.   Para
establecer  la  responsáb¡l¡dad' fi:cal,  se  requ¡ere  exam¡nar  s¡  la  conducta  comporta  gest¡Ón  r¡sca/  o
guarda  alguna  relac¡ón  de conex¡dad  con  ésta.  La  responsabilidad  fiscal  se deduce  por la  afectación
del  patrip]on¡o  público, tanto en forma, dolosa como culposa,  en desarrol/o de act¡vidades prop¡as de
la   gest¡Ón   fiscal   o -yinculadas  con   ella,   cumplida   por   los  servidores  públicos  y   part¡culares,   que
m;nejen o adm¡n¡st;en  b¡enes y recursós del 'Estadó.  Vale la  pena  puntúalizar, qJe 'l; r¿Sbón:á'b¡l-iJ;d
f¡scal  debe  necesariamente  recaer Sobre e/  manejo  o  adm¡nistración  de  bienes y  recursos o  fondos
públicos, y respecto de los serv¡dores públ¡cos y part¡culares que tengan a su cargo.  Bienes o recursos
del  Estado,  sc,bre  los cuales tengan  capac¡dad  o  poder dec¡sorio.  [.  .  .)  Al  revisar deíen¡damente  las
funciones as¡gnadas a la Jefe de la\Ofiicina Asesora en mención, se observa que no encajan dentro del
concepto de gest¡Ón fiscal, por no estar referidas a  la ordenac¡Ón, control, d/Sección, adm¡nistrac¡Ón y
manejo de los bienes o recursos de la ent¡dad, o por no ¡mpl¡car poder decisorio sobre dichos b¡enes
o fíondos.  Además,  debe señalarse que  la  m¡sma  denominación  n  del  refier¡do  cargo "Jefe de Oficina
Asesora   de  Jurídica'',   es   la   que   indica   que   éste  tiene   re/ac¡Ón   con   func¡ones  de   asesoría,   de
conceptuar, absolver consultas y br¡ndar soporte legal, pero no involucra poder decisorio sobre bienes
o recursos del Estado, elememo necesario para pregonar responsabilidad fiiscal. Al respecto, se debe
precisar  que   s¡   bien   es   c¡erto   que   la   Jefe   de   Ofic¡na   Asesora   de  Juri'd¡ca   de  CORMAGDALENA

desplegaba   act¡v¡dades  jurídicas   con   relac¡ón   al   contrato   núm.   0086   de   200Ífi,   éstas   no   se
encontraban relac¡onadas o comportaban gest¡Ón fiscal, pues dentro de las funciones apl'icab/es a e//a
no  teni'a   las  de   manejo,   admin¡strac¡Ón,   d¡rección   o  d¡sposición   de  los   recursos   de   la   ent¡dad,
confíorme se d¡jo anteriormente.  De ahí que tampoco tuv¡era  manejo o adm¡n¡stración de los recursc,s
del  citado  contrato  núm.  0086  de  2005,  suscrMo  por  la  refer¡da  Corporac¡ón  con  el  Consorcio  R¡o
Grande."

Atend¡endo entonces el concepto y definic¡Ón  que sobre Gest¡Ón  Fiscal  ha  plantado el  Consejo de Estado,  hay
que  señalar fehacientemente,  que  si  b¡en  los  DirecÍ:ores  de  Tránsito  del  Departamento  de  cada  una  de  sus
sedes, tenían como funciones las contemp/adas en el manual específico de fiunciones y competencias laborales
para  los  empleados  de  la  Gobernación  del  Tolima,  mediante  decreto  O697  del  15  de  nov¡embre  de  2007;
n¡nguna  de  ellas  tiene  relac¡Ón  con  el  manejo  o  administrac¡Ón  de  b¡enes  y  recursos  o  fiondos  públicos,  ni-
mucho  menos,  que de tales func¡ones  se  pueda  desprender,  que tales  funcionarios  pudieran  tener  a  cargo
b¡enes o recursos del Estado, sobre los cuales tuvieran capac¡dad o poder dec¡sor¡o.

Demon-izac¡Ón Profies¡onal Univers¡tar¡o, código 219, grado O2, Director
Admiriist.rat¡vo de Tránsi'to.

Conocer y resolver los procesos contravencionales de su competenc¡a, ejecutando el recaudo
de las sanciones que se der¡van de los mismos, per ev¡tar pérdidas a la Adrninistracion.

V¡gilar  el  cumpl¡miento  de  las  leyes,  Normas  y  Reglamentos  estipulados  en  los  rnanuales
internos de la Gemación  del Tolima,  como también  los contenidos en  el  Código  Nac¡onal  de
Tráns¡to.

Es  claro,  que  las  func¡ones  que  en  su  oportun¡dad  fueron  desempeñadas  por  el  señor  CARLOS  HERNÁN
GAONA  MOLINA, se circunscribían  a  conocer y resolver los procesos contravenc¡onales at Cód¡go  Nacional  de
Tránsito,  hasta  la  emisión  del  acto  administrativo  por  medio  del  cual  se  ¡mponía  la  correspondi'ente  sanción;
actividades  que  en  nada  le  confiieren  la  capacidad  o  poder  de  dec¡sión  sobre  b¡enes,  recursos  y  fondos
públicos, tal como lo reconoce el propio despacho, al manifiestar que tales secrstar¡os no teman la potestad de
realizar procesos tendientes al          " recaudo de d¡neros provenientes de las sanc¡ones que ellos imponi'an.

Anal¡zando el  asunto desde otra  perspectiva,  hay que señalar que al  señor GAONA MOLINA se le acusa de no
haber expedido la resolución de sanc¡Ón, al comparendo 999999900000099099 del 15 de octubre de 2012; por
lo que se da a cr¡terio de este extremo  procesal,  no se configuró daño o les¡ón al patr¡mon¡o, en tanto que, al
no exist¡r  resoluc¡Ón  de  sanc¡Ón  en  fiirme, tampoco  ex¡ste el  atio  admin¡strat¡vo,  del  cual  se  pred¡ca tener  la
calidad  de título  valor,  al  tenor de  que  los  comparendos  por sí solos,  no  tienen  la  capac¡dad  para  constitu¡r
mérito ejecut¡vo; así entonces, la mera expectat¡va de la expedición de una resolución, no puede dar lugar a la
aseveración   de   que   se   causó   un   daño   fiscal   a   la   admin¡strac¡Ón,   en   tanto   que   el   acto   adm¡nistrativo
sanc¡onatorio,  puede Ser incluso  objeÍD  de  demanda  de  nul¡dad,  razón  por  la  cual, todo  se  configura  en  una
mera expectativa.

En  tal  v¡rtud,  de  manera  alguna  se  puede  aceptar,  que  las  caracteri'sticas  de  /as  func¡ones  por  la  cuales  se
imputa  responsabilidad fiscal a  m¡ representado, puedan conjugarse con  las que claramente han s¡do defin¡das
por el  Consejo  de  Estado,  y que deben  ¡ecaer sobre el  serv¡dor público o  particular que tenga  a  su  cargo  la
Gestión  Fiscal.

Rechazo igualmente, la manera como ha sido valorada la conducta del señor GAONA MOLINA, en tanto que el.
despacho proced¡ó a cal¡ficarla`, a título de CULPA GRAVE; s¡tuac¡ón que resulta desproporc¡onada, más cuandc,
no se tiene certeza  respecto de lo que pudo haber sucedido con el comparendo respecto del cual se asegura
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no  em¡t¡ó   la   resolución  de  sanc¡Ón,  derivado  ello  de  la   defic¡ente  gestión   probatoria   desplegada   por  el
¡nstructor.

Se  debe  agregar,   que   la   culpa   grave  es  un   elemento   ¡ndispensable  para  establecer  la  existenc¡a  de  la
responsabilidad  fiscal,  la  cual  se puede presumir,  y al  respetio,  el  Consejo de  Estado  en  la  Sentenciá  76001-
23-31-000-2007-00152-01   sala   de   lo   contenc¡oso   administrativo,   secc¡ón   quinta   -   descongest¡ón   con
consejero ponente, Alberto Yepes Barreiro, señala:

"La culpa grave o lata se encuentra defin¡da en  el artículo 63 del CÓd¡go C¡v¡l en el  sent¡do de que se

incurre  en  ella  cuando  no  se  manejan  los  negocios ajenos  con  aquel  cuidado  que  aun  las  personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sijs negocios prop¡os.

Sobre el  punto,  la jur¡sprudencia de esta  Corporación  ha  sostenido, tratándose de  la  responsab¡lidad
fiscal,  que  la  culpa  grave  se  material¡za  cuando  el  gestor  fiscal  no  maneja  los  negocios  ajenos,
entendidos como los públ¡cos,  con  la sufic¡ente diligenc¡a con  la que incluso las personas negligentes
atenderían los propios."

En  cuanto  a  la  relac¡Ón  de  causalidad,  impl¡ca  que  entre  la  conducta  y  el  daño  debe  exist¡r  una  relac¡Ón
determjnante  y  cond¡cionante  de  causa-efiecto,  de  tal  manera  que  el  daño  sea  resultado  de  una` conducta
act¡va  u omis¡va.  Man¡fiesta entonces el qespacho, que ex¡ste el nexo causal entre la conducta desplegada por
el  funcionario  antes  refer¡do,  y  el  daño  producido  a  la  Gobernac¡Ón  del  Tolima  al  no  real¡zar  la  resoluc¡Ón
sanc¡ón para su posterior cobro de los comparendos objsto de ¡nve5t'igación, contribuyendo de ese modo a la
materialización  del daño.

Concaten?pgg los argume_nto5 anter.¡ormente expuesto, resylta claro, gue de manfra alguna se puedg pred¡car
responsab¡l¡dad  de  tipo  fiiscal  en  el  presente  asunto,  por  lo  menos frente  al  señor CARLC)S  HERNAN  GAONA
MOLINA,  puestD  que  al  no  ser  func¡onario  con  capacidades  de'gest¡Ón  fiscal,  de  manera  alguna  se  podri'a
L/egar  a  calificar  su  responsabilidad  dentro  de  este  t¡po  de  procesos,  de  manera  tal,  que  el  proceder  del
despacho frente a  la  resolución de este recurso, no puede ser otro, que la  revocatDr¡a de la decisión en favor
de mi representado''.

Med¡ante escr¡to del  25  de febrero de  2022 y rad¡cado en ventan¡lla  bajo  el  rad¡¿ado  CDT-
RE-2022-00000805   del   25   de   febrero   de   2022   (folios   619-622),   la   señora   MARIA
CluSTINA SANCHEZ IBARRA,  recurre lo sigu'iente:

l.-INEXISIENCIA DE RESPONSABILIDAD FISCAL DE MARIA CRISHNA SANCHEZ IBARRA

Conforme se observa  en  la vers¡Ón  l¡bre y en  el  manual de fiunc¡ones,  la  responsabilidad  de efiectuar el  cobro
Coactivo, es de la secretar¡a de Hac¡enda de la Gobernación.

Se  deta/ló  ampliamente  en  la  versión  libre,  los  procedimientos y  los tram¡tes  efecíuados  a  los comparendos.
Una   vez   se   enviaba   a   la   Secretaria   de  Transito   Departamental,   la   resolución   sanción,   esta   asumía   la
competehcia para realizar el cobro.

No  se  revisó  la  información  del  correo  instituc¡onal,  tantD  del  Distr¡to  como  de  la  Secretaria,  donde  pudiese
evideiiciarse la remisión de informac¡Ón frente a los trámites de dichos comparendos,

rRe¡tero que no se tuvo en cuenta m¡ versión en  la cual man¡festé lo s¡guiente:

"(...)...  CONTEstO que en  la oficina de tráns¡tb dentro del  periodo q-ue labore se trabajó con dos platafiormas,

una  se llamaba  SICOT y lo u/t¡mo de llamaba  QUIPUX y esa  dos platafiomas eran  las encargados de emitir la
resoluciórl sanción  para cada contraventor,  una vez se em¡ti'an  las resoluciones lo que se hacía era  ¡mprimir lo
re5oluc¡ón  enviarlo  la  secreÍ:aria  de  tráhs¡to  departamental  para  que  ellós  realizaran  el  proceso  de  cobro
coactivo, en vista de que en el manual de func¡ones no existía esta fiinción a mi cargo. "

Así  mismo  se  pretende  establecerme  una  responsab¡lidad .de  recaudo,  cuando  solo  puede  ejercer  la  función
Cbact¡va la Secretar¡a de Hacienda.

Al respetio manif¡iesta la Contraloría lo siguiente:

DenominaCión  Profesional Universitario, CÓdigo 219, grado O2, Director Administrativo de Tránsito.

>      Conc,cer y resolver los  procesos Contravenc¡onales de su competenc¡a,-ejecutando el  recaudo de
las sanciónes que se derivan de lcJs m¡smos, para eyitar pérdidaS a la Adm¡nistra¿ión.

>      Vigilar  et  cumplimiento  de   las   leyes,   normas  y~   Reglamentos  estipuladas  en   los   manuales
inte_rnos de  la  Gobernac¡ón  del  Tol¡ma,  como también  los  contenidos en  el  Cód¡go  Nacional  de
Tráns¡to.
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De otro lado, se precisa tamb¡én que ex¡ste dentro de/ material probatorio el manual específico de func¡ones y
competenc¡as  laborales  del  Profesional  Un¡vers¡tario  219-02  -  Sedes  Operativas  (fol¡os  240-243),  donde  5e
espec¡fica :

Lp Ley, 769 de 2002, establece lo siguiente:"ARTICULO  140.  COBRO COACTIVO

Los organ¡sn]os de tránsito podrán hacer efectivos las multas por razón de las ¡nfracc¡ones o este código, a través de
la jurisdicción coact¡va, con arreglo a lo que sobre ejecuc¡ones f¡scales establezca el CÓdigo de Proced¡m¡ento C¡v¡l, "

Así   mismo   el   Departamento   Adm¡n¡strat¡vo   de  Tránsito   y  Transporte   DAn,   tiene   como   Func¡ones   las
siguientes:

Autor¡zar, reg¡strar y actual¡zar el registro nacional automotor mediante la  legal¡zac¡Ón de /os tram¡tes
de los vehículos autDmotores matriculados y rad¡cados en su jur¡sdicción

'       Conocer y resolver en  primera  instanc¡a  los  procesos contravenc¡ona/es de su compeíencia  a través
de las sedes operativas
Controlar,  custodiar,  administrar  las  'espec¡es  venales  y  responder  por  su   segur¡dad  y  ap/¡car  el

.  recaudo del mismo, conforme a las tarifas, autorizac¡ones establec¡das para cada caso
Mantener y conservar  actualizadós  los  archivos  de  los  documentos ;elac¡onado con  los tram¡tes de
vehículos y vigilar su seguridad y preservac¡Ón
Implementar   las   medida   y   controles   necesar¡os   jpara   la   recuperación   de   cartera   e   ¡nformar
mensualmente a la Direcc¡ón Operat¡va y Tesorera  Departamental sobre las gest¡ones real¡zadas
Part¡cipar en el desarrollo de la comunidad de su jur¡sdicc¡Ón, en el control del tráns¡tD ejecutando /os
reglamentos mediante el d¡seño e implememación de operat¡vos y campañas operat¡vas y represivas
con el objeto de reduc¡r el i'nd¡ce de accidental¡dad.
Elaborar  oportunamente  los  infiormes  diarios  de  ingresos  por  concepto  de  impuestos  sanciones  y
otros y rem¡t¡rlos al M¡nisterio de Transporte, autor¡dades y órganos de control que lo sol¡citen
Dar a conocer oportunamente a  los usuar¡os de acuerdo con  las Normas vigentes todo lo  relacionado
sobre las revisiones técn¡co mecánicas

`       Las demás que en e/ marcó de su objeto se der¡ven de los planes, programas y proyeclos a su cargo
y que le sean as¡gnadas por autor¡dad competente.

A su vez las funciones de las sedes operativas son las sigu¡entes:

Prógramar, contro¡ai-},' s`ipian'Ísai-1as .qi't:i``'idades de j.is Sedes Operatii-'as |-on el íin de
brindar ün eñciente ser,,icio al `istzaiic,.

®      Re'c'Jizai-Seeq,im¡ento }-co]':tro] a }os r€t+:tudes. generando las estadísticas reqtiei'idas

pam eL anáüsjs de las Qpcr¿`iciones rea}i2'.ad~di`. €`n ias Seiie.s Oi`erati+'as`
Supeii--í`qar que en i`.ada Se<][e opei-`itt:`--a :-ie rea!ii`e la acmaHzación de los ínfomes de
AcL`,'de.iita[ídad Via] ian el t{egri.stro NacJ'u`nal de ,`c¢iüei],es -RNAT como pre-requis]-to

pam ]a asL®a¢-ión de espet ies `,'e]]`iles.
SuÉ'erisa;r que` Ios ñmcíomrios de las S,_ades Ope,`i`ati`-a>-rea].icen J.os trimites por i,renta
de s'.erric¡os, 8s¡ como los ,!,mcesQs con,:i`a+-e,.`i,`iona1`es para la imposicíón de mü1tas v
san,_`iones de coiifomiidad -.`on ja noima5Í`-id^c_d -`-'¡gei.t{e` de manera eficaz, eñc.¡ente v
efeu--ti`,'a.

-      Verificar que en cada Sedc` Operati`,'a sc`.` ``Q2`sei`-'€ siiick dL` espei`,ies venáles c'on el ñn
de evitar la iT,terrupL`'ióii eT:  1a presl'ació``i de}  ser`'-icjo }'-adoptar las medidas ttecesai'ias

paJ%i lo5"r su asígmacióii r,Ür parig d|`l Rcg¡L`{ri, Ún,-ct, Na|`ional de Tránsito.
Tra:riar y gestionai' am± }: i Tesorer3:a 1`,epa]iani.enta¡ el r,ago (ínc]uido tráiI]ite de
|``[e:ita) de laS ob]igac¡oneá i7ecesarjas t,8.ra garantíz,q`r e} ñmcionainiento c!e. ]as Sedes
Operañ\-'as. de confoim'`da.t con ¡a no]I`,`€`ti`-'ídad \'igento`

-      Apc`¥-'ai` 81a Dirección en l:{ realizaciór] de É_`"d¡os [éi`iiii`os pai`a la señalización `,ia] en
las carreteras y muTiícipio.< de jurisd¡cc¡¡-`í;n d¢] Depariamento. d€ i`onformidad c,on la
nomatiirida d \'i geiite,
Apci},~ar a la Direcci.ón en ¢i díseño e ím.p!em|-.mtai`ión de cQntii-oles operativos y de
campañas de educac;¡Ón3 fc.mai`{Óü -`,-s€¡,s!-`Üil izat¡óit en seguiidad v-ia]! oríer,tádas a

generar hábitc`s y comport¿.mieji{os sc:g¿ii-os qüc |`oritribL[\-'a~n a la disminüción de ]a
accidentalidad \--ial en el D:paii`amento
Promo`-'e£ la aplicación de i'a DomaTh'i;=\:id `':¿síen[e en cu'tm-a v E.ducación Vial v ]a
ado],ción de los Plar,es Lo[`.-aies de Se~airíclad-1''-ia1 },-P'aiies Es-traté.q'cos` de Seguridad
VÍal.l     Las dem-ás que en e! marct'  de su. ÓbJ'etí., se í[ei-i`''en de los plaiies= programas y pi'o},'ecfos

a su cargo y qu€ [e §ean a§ .gnadahs pOr :-`,u1`orTiidd com.pe1€nle. 2
En consecuenc¡a, no ex¡ste la obl¡gac¡Ón legal de efiectuar el cobro coactivo por parte de las sedes operat¡vas
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Sede No. Comparendo Fecha                  del Valor No.   Resolución  y
Operat¡va com parendo Com pa rendo Fecha                  deCaducidad

Pu r¡ficac¡Ón 9999999000001071850 21/02/2013 589.500 844 09/06/201.6
9999999000001067309 5 / 3 /2/lJI:2 157.200      . 233 25/02/2016
99999990000001070660 28/06/2013 157.200 1762 23/02/201.6
9999999000000596303 25/ 12-2013 884. 250 1571  31/1.0/2016

Con  la  expedición  de  la  Ley  2155  de  2021,  desvirtúa  el  daño  o  la  cuant¡ficación  del  daño  propuesto  por  la
Contraloría.

Esta norma en su AkJÍCULO 49O. Adiciona un arti'culo trans¡torio a la  Ley 769 de|2002, así:

"ARTÍCULO  TRANSITORIO.  Los  deudores  de  multas  por  infracc¡ones  a  las  normas  de  tráns¡to  que  se  hayan

hecho  exigibles con  anterioridad  al  30 de jun¡o de 2021, tendrán derecho a  la  s¡gu¡ente condic¡Ón  espec¡al  de
PagO

1.-  Dentro de los cuatro (4 meses sigu¡entes a  la entrada en  vigencia de  la  presente ley se pagara el  50% del
cap¡tal sin ¡ntereses de mora.

2.- Entre los cuatro (4) y los ocho (8) meses siguientes a lo entrada en vigencia de la presente ley se p;gará el
50% del cap'ital sin ¡ntereses de mora.

3.-  Entre los ocho  (8) y los doce (12)  meses siguientes a  la entrada en vigencia de la  presente  Ley se pagará
el 80% del cap¡tal sin ¡ntereses de mora.

PARÁGRAFO  IO.  La condición especial de pago establec¡do en el  presente artículo,  no se aplicara  para el  pago
de multas por infracc¡ones a  las normas de tránsi'to impuestas a conductores bajo el  influjo del alcohol  u otras
sustanc¡as  psicoact¡vas;  y  cuyas  sanciones  penales  y  admin¡strativas  es{án  establec¡das  en  la  Ley    696  de
2013.

(...)  ...

AR:IICULO  50.  AR:IÍCULO  TRANSITORIO.   Los  deudores  de  multa  por  infiracciones  a  los  normas  de
tránsito  de  motoc¡cleías,  que  se  hayan  hecho  exigibles  con  anterior¡dad  al  30  de  jun¡o  de  2021,  tendrán
derecho a la siguiente cond¡ción especial de pago.

1.-Dentro de los 6  meses siguientes a  la entrada  en vigencia  de ló presente ley se pagara  el  20% del  cap¡tal
s¡n intereses.

2.-  Entre  los  6  y  s  meses  s¡guientes  a  la  entrado  en  v¡genc¡a  de  'a  ley  se  pagara  el  40%  del  cap¡tal  s¡n
¡ntereses.

3.-                    Después de los s y hasta los 12 meses,  pagara el 60% del capital s¡n intereses."

Esta norma está vigente y plenamente aplicable, toda vez que fue dada en Bogotá D.C., a los 14 días del mes
de septiembre de 2021.

En consecuenc¡a, esta norma rebaja el capital de las multas o comparendos al 50%.  En esta lectura el faltante,
s¡n aceptar responsabil¡dad alguna, toda vez que no tenía la competencia para efectuar el cobro coact¡vo, seri'a
de $ 889.07S., sih  indexac¡Ón.

Así mismo, fiaculta para su pago después de los s y hasta los 12 mesés, pagará el 60%.  Es
dec¡r $719.190

Igualmente     debe     tenerse     en     cuenta,     que     la     caducidad     fiscal     opero     para     el     comparendo
999999900000001071850, exped¡do el 21/02/2013 y el auto de apertura es del 28/02/2018, es dec¡r más de S
años.

Én cbnsecuencia y nuevamente y sin aceptar responsabilidad alguna se estableceri'a en $594.325".

CONSIDERANDOS

Eh  cuanto a  los argumentos que sustentan  los recursoS de repos¡c¡ón frente aI   Fallo con
Responsabilidad  Fiscal  No.  004  deI  11  de'''febrero  de  2022  (folios  578-598),  el
Despacho   destaca   que   el   eje   central   de   lá   presente   invest¡gac¡óh   de   carácter  fiscal,

Página10118

La copía o impres¡ón de este documento, le da el carácter de {'No Controlado" y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versión actualizada y conbolada de este documento, se consulta a ffavés de la página web eh el espacio ded¡cado al SGC.

Aprobado 28 de mayo de 202l COPIA CONTROLADA



C®NTÑffi?ORíA•;+.~~-'=='

REGIST RO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICIóN

Pl'oceso:  RF-Responsab¡l¡dad  FÍscal CÓdigO:  RRF-024 Vers¡Ón:   01

obedece  al   daño  generado  a   la   Gobernación   del  Tolima-  en   las   Direcc¡ones  de   Sedes
Operativas  de  los  Munic¡p¡os  de  Purificación,  Armero  Guayaba'  y Guamo  con  ocasión  a  los
dineros  dejados  de  recaudar  producto  de  la  operanc¡a  del  fenómeno  de  'a  caducidad  de
comparendos.

Así  las  cosas  de  la   rev¡s¡ón   m¡nuc¡osa   efectuada   al   acervo   probator¡o  contenido  en   el

plenar¡o,  así como,  los escr¡t:os presentados contra  el  Fallo con  Responsabilidad  Fiscal
No.  OO4 del  11  de febrero de 2022,  por  parte  de  los señores:  MARIA ALEJANDRA
ALARCON  ORJUELA,  apoderada  de  la  Compañía Aseguradora  LIBERTY SEGUROS
SA  (fol¡os  610-614);   KAREN  SOLEY  ACOSTA  ALAPE,  apoderada  de  oficio  del  señor
CARLOS  HERNAN  GAONA  MOLINA  (fol¡os  615-618);  MARIA  CRISTINA  SANCHEZ
IBARRA  (folios  619-622),  esta  Dirección  entra  a  controvertir  lo  recurrido  en  e'  escrito,
así:

En  cuanto  a  lo argumentado  por la  Doctora  MARIA ALEJANDRA ALARCON  ORJUELA,
apoderada  de  la  Compañía  Aseguradora  LIBER" SEGUROS  SA.,  dent:ro  de  la  cual
man¡fiesta   que   no   se   llega   a   la   certeza   del   daño  y  la   cua'¡ficac¡ón,   de   acuerdo   a   la
¡nformac¡ón   sum¡n¡strada   por   la   Gobernac¡ón,   al   respecto   es   prec¡so   indicar   que   e'
despacho  no  está  de  acuerdo,  puesto  q`ue todo  e'  mater¡al  probatorio  obrante  dentro  del
proceso  ha  s¡do  debidamente  valorado  en  conjunto,  por  ello  es  prec¡so  aclarar  que  la
responsab¡l¡dad   que   se   le   endilga   a   los   presuntos   responsables   dentro   del   presente
proceso,   es   debido   a   la   fa'ta   de`d¡l¡gencia   en   las   actuaciones   administrat¡vas   que   le
correspondían  adelantar de  acuerdo a  sus funciones  para  evitar que  operara  el  fenómeno
de  caduc¡dad,  como  lo  era  la  exped¡c¡ón  de  las  resoluc¡ones  sanc¡ón  de  los  comparendos,
las cuales se debían  em¡t¡r durante  los 6  meses sigu¡entes a  la  impos¡ción  del  comparendo
de  tránsito,  y  luego  de  ello  dar  traslado  a  la  D¡recc¡ón  DAIT,  quien  es  la  encargada  de
realizar el  cobro.

Ahora   b¡en,   es  prec¡so   indicar  que   para   el   órgano  de  control   es  claro  cuáles  son   los
alcances y  l¡mitac¡ones del  seguro  de  manejo  global,  el  cual  ampara  los func¡onar¡os  de  la
Gobernac¡ón  del  Tol¡ma,  lo  cual  siempre  ha  s¡do  respetado  y  tenido  en  cuenta  a  lo  largo
del  proced¡miento adelantado.

Así  mismo  es  prec¡so  realizar  lás  sigu¡entes  prec¡s¡ones:  Pr¡mero,  es  de  tener  en  cuenta
que  el  seguro  de  manejo  part¡cular,  para  los  hechos  aquí d¡luc¡dados,  tiene  por  f¡nal¡dad
cubr¡r   al   asegurado,   el   valor   de   'os   perju¡cios   que   se   causen   a    la   ent¡dad   como
consecuenc¡a  de  la  falta  de  gest¡ón  y  d¡l¡genc¡a  en  el  proceso  para  ev¡tar  que  operara  el
fenómeno de  la  caducidad  de  los comparendos de las  D¡recc¡ones de  las Sedes operat¡vas
de DAIT.

Es  decir,  la  vinculac¡ón  del  garante  está  determ¡nada  por  el  riesgo  amparado,  en  estos
casos  la  afectac¡ón  de  patrimon¡o  público  por  el  ¡ncumplim¡ento  de  elaborar  la  resoluc¡ón
sanc¡ón  a  los comparendos objeto de ¡nvestigación,  la  conduct:a  de los servidores  públicos,
pués  de  'o  contrario  la  norma  acusada  resultaría  desproporc¡onada  s¡  comprend¡era  el
deber para  las compañías de seguro de garantizar r¡esgos no amparados po+ ellas,

Así 'as  cosas  cuando  la  Contralori'a'dispone  que  la  compañl'a  de  seguros  sea  vinculada  en
calidad  de  tercero  civ¡lmente  responsable  en  los  procesos  de  responsabilidad  fiscal  actúa
en   cumpl¡miento  de   los   mandatos  de  interés  general  y  de  finalidad  social   del   Estado,
super¡ores al  s¡mple  interés de  los  part¡culares,  razón  por la  cual  e'  Ente de control  ratifica
la protecc¡ón de los recursos de'  Estado como un b¡en de carácter general, es así que en el
artículo  120  de  la  Ley  1474  de  2011  señaló  que  las  pólizas  de  seguros  prescrib¡rán  en  los
plazos  prev¡stos  en  el  artículo  g  de  la  Ley  610  de  2000  asÍ:  <<[  La  acc¡Ón  fiscal  caducará
si   transcurr¡dos  cinco   (5)   años   desde   la   ocurrencia   del   hecho   generador  del   daño   a'
patr¡mon¡o  púb'ico,  no  se  ha  profer¡do  auto  de  apertura  del  proceso  de  responsabi'idad
fiscal.  Este térm¡no empezará a contarse para  los hechos o act:os instantáneos desde el día
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de  su  real¡zación,  y  para  los  complejos,  de  tracto  sücesivo,  de  carácter  permanente  o
cont¡nuado desde el del  último  hecho o acto.

En  este  m¡smo  sentido,  la  apoderada  de  confianza  de  Liberh,  Seguros,  también  hace  el
siguiente  planteam¡ento:  ``L¡mitac¡ón  valor  asegurado  de  la  pól¡za  de  manejo.  Al  respecto
señala  que de conformidad  con  el  artículo  1079  del  Cód¡go  de Comerc¡o,  el  asegurador no
estará  obl¡gado a  responder s¡no  hasta  concurrenc¡a  de  la suma  asegurada,  por lo que en
el  evento  de  una  eventual  declarac¡ón  de  ré'sponsab¡l¡dad  fiscal,  el  valor  máx¡mo  por  el

que   estaría   obl¡gada   a   responder,   se   encuentra   determinado   y   l¡mitado   por   el   valor
asegurado  en   cada   uno  de  los  amparos  otorgados  en   la   pól¡za   (Art.   1046  CC)  y  las
vigenc¡as  determinadas  en  cada  uno  de  los  amparos  y  teniendo  clar¡dad  que  uno  de  los
amparos excluye al otro, como lo establece el  Decreto  1082 de 2015. Así las cosas, el  Ente
Fiscal  debe  tener  presente  que  el   mont:o  asumido  Por  la  aseguradora  L¡befty  Seguros,
debe  ser  ún¡ca  y  exclus¡vamente  los  que  se  en`cuentre  dentro  de  la  v¡genc¡a  de  la  póliza
v¡nculada al  proceso y debe espec¡ficar el  r¡ésgo que  pretende cobrar dentro del  proceso y
su cuantía que no puede exceder el  monto suscrito.

Al  respecto  es  menester señalar que  para  el  ente  F¡scal  es claro  que  la  aseguradora  solo
responde   por   el   valor   asegurado   en   la   pól¡za,   menos   el   deduc¡ble,   si   no   ha   tenido
afectac¡ones  anteriores,  y  estos  hechos  se  concretan  solo  al  momento  del  pago,  el  cual
procede  una  vez  en  f¡rme  el  fallo,  y es  de  competenc¡a  de  la jur¡sd¡cción  coact¡va  real¡zar
el trám¡te para concretar una suma c¡erta que debe asumir la aseguradora,

Finalmente,   es   prec¡so  aclarar  que  en   el   proceso  dé  responsab¡lidad  fiscal   no  se  está
juzgando   el   lucro   cesante,   s¡no   el   perju¡cio   o   detrihento   al   patr¡monio   públ¡co   de   la
Gobernación  del  Tol¡ma  producto  de  la  falta  de  d¡l¡genc¡a  y  gest¡ón  en  el  proceso  de  las
D¡recc¡ones  de  las  Sedes  operat¡vas  de  DAIT,  para  ev¡tar que  operara  el  fenómeno  de  la
caduc¡dad  de  los  comparendos  y  poder  realizar  todo  el  trám¡te  de  cobro  por  part:e  de  la
d¡recc¡ón  encargada.

Por  otro  lado,  en  cuanto  a   lo  argumentado   por  la  señorita   KAREN  SOLEY  ACOSTA
ALAPE, apoderada de ofic¡o del señor CARLOS HERNAN GAONA MOLINA

Cuando  manifiesta  que el  señor GAONA MOLINA,  como Oy-tiecfor c/e  77+aíms,'¿o no ígn,;a /a
fiacultad /egal para hacer estos cobros coact¡vos. Como se desprende del auto de apertura
no  hay  n¡nguno  que  haya  s¡do  declarado  en  caduc¡dad  por  lo  tanto  no  teni'a  n¡nguna
responsabilidad  fiscal   porque  los  comparendos  al  env¡arlos  a   la   Dirección  de  Tráns¡to
Departamental,  es  allí  donde  deben  efecluar  el  cobro  persuas¡vo  y  luego  enviarlos  a  /a
Secretaría  de  Hacienda  del  Departamento  para  que  por intermedio de  la  ofic¡na  de cobro
coactivo   realicen   las   respect¡vas   ejecuciones.   Una   vez   entregados   los   comparendos,
quedamos exentos de toda responsabilidad, como se puede apreciar no ex¡ste n¡ngún acto
ni  nota  ni  ninguna  clase  de  man¡festac¡Ón  que  diga  que  estos  comparendos  no  fueron
en¿regac/os em  í7-empo'',  esta  D¡rección  debe  señalar que  no  se  cuest¡ona  la  facultad  para
inic¡ar  coact¡vos  por  parte  del   procesado,   lo  que  s¡  se  cuestiona  y  que  de  acuerdo  al
material  próbator¡o obrante dentro del  proceso  resulta ev¡dente, es la omisión en  un deber
func¡oñal  que  ocasiona  que  la  oficina  competente  no  pueda  in¡c¡ar el  procesó  coactivo;  no
lo anterior teniendo eh  cuenta que el  comparendo objeto de invest¡gac¡Ón, s¡  bien  es cierto
es  del  15  de  octubre  de  2012,  también  es  c¡erto  que`d¡cho  comparendo  se  le  decreto  la
caducidad,   por   haber   transcurr¡do   más   de   seis   (06)   meses   sin   haber   proferido   la
resoluc¡Óh  sanc¡ón,  como  lo  establece     la  resoluc¡ón  de  caducidad  No.   1494  del   19  de
oCtubre de 2016 (fol¡o 429).

Para  e'  Despacho  no  resulta  Coherente  la  af¡rmación  que  hace  la  apoderada  de  oficio  del
señor GAÓNA  MOLINA,  cuándo  ¡nd¡Ca  que  las  Resoluc¡ones Sanc¡onatorias debidamente
eje¢utoriadás siempre estuv¡eron a disposición de la Secretaría  de Tránsito Departamental,
tratándose   de   documentos   que   se   encontraban   bajo   su   custod¡a   y  administración   y
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requerían   que   fueran   enviados   formalmente,   para   su   respect¡vo   cobro   como
finalmente  .no  se  hizo,   lo  anter¡or  ten¡endo.en   cuenta   lo  que  se  plantea  en  su   prop¡a
defensa,  pues  a  todas  luces  se  evidenc¡a  que  el  envío  formal  de  tal  acto  admin¡strat¡vo
re'posaba  en  cabeza  del  adm¡n¡strado,  y  no  resulta  probado  tal  envío  para  descargar  la
responsabil¡dad  en  qu¡en  qu¡zás  tuv¡era   la  competenc¡a  func¡onal   para  continuar  con  el
trámite,   máxime  cuando  está  dem`ostradc,  con  las  resoluciones  obrantes  en  las  que  se
concede  la  caduc¡dad.

De   otra   parte,   para   el   Despacho   resulta   claro   que   los   Directores  Adm¡nistrativos   de
Tráns¡to   y  Transporte   de   cada   Sede   no   contaba   con   la   competencia   funcional   para
adelantar el  proceso  de  cc,bro  ni  persuas¡vo  n¡  coactivo,  pero  si  contaba  con  la  obligación
legal  de  env¡ár  las  reso'uciones  sanc¡onatorias  para  su  respectivo  cobro,  máxime  cuando
se  trataba   de   documentos   que`'  estaban   bajo   su   custod¡a,   de  acuerdo   al   manual   de
funciones s¡tuación que hoy es mot¡vo de reproche

Así  pues,  la  conducta  del  señor  CARLOS  HERNAN  GAONA  MOLINA  (folio  172)  en  e-l
cargo  de  Profesional  Un¡versitar¡o-Cód¡go  219-Grado  de  remunerac¡ón  O2-Departamento
Adm¡n¡strat¡vo  de  Tráns¡to  y  Transporte-Sede  Operat¡va  de  Armero  Guayabal  del  g  de
nov¡embre  de  2009  hasta  el  31  de `enero  de  2016,  son  absolutamente  reprochables  por
cuanto  al    anal¡zar  en  conjunto  las  pruebas  aportadas  al  proceso,  así como  las  func¡ones
propias del  cargo 'que ostentaban y las ob'igac¡ones contractuales, es preciso advertir que
presuntamente  se   presentó   inob§ervanc¡a   a   las  func¡ones  as¡gnadas  y  al   compromiso
contractual,  pues  sus conductas  hán  de  calificarse  a  título  de  Culpa  Grave,  deb¡do  a  que
no   actuó   con   la   debida   diligenc¡a   para   adelantar  el   proceso  y   evitar  que   operara   el
fenómeno  de  la  caduc¡dad,  pues  la` conducta  desp'egada  por  el  en  nada  se  compadece
con  el  cargo'que ostentaban y con  la  responsabil¡dad  asumida.

Respecto  a  los  argumentos  d¡rigidos  a  establecer  que  el  presunto  responsable  f¡scal  no
ostenta  la cal¡dad de gestor f¡scal, este Despacho debe menc¡onar, que han sido re¡terados
los  pronunciamientos  que  indican  que   la  gest¡ón  f¡scal   en   el  t¡po  de  procesos  de  esta
naturaleza   no   es   únicamente   la   que   se   ejerce   de   manera   directa,   sino  también   por
contr¡bución   u  om¡s¡ón,  así  lo  ha  señalado  la  Aud¡tor¡a   General  de  la   Republ¡ca,  en   los
sigu¡entes térm¡nos:

``Al   respecto  es   necesario' acotar  que   histórícamente   los  órganos  de  control  fiscal   únicamente

v¡ncu'aban  a  [os  procesos  de  responsab¡lidad  fiscal,  a  los  gestores  fiscales  entend¡dos  como  los
ordenadores del  gasto o  representantes  legales quienes tenían  la  capa-c¡dad juríd¡ca,  administrativa
y  financiera  para  disponer  de  los  recursos  del  Estado,  y  eventualmente  v¡nculaban  a  part¡culares
que  adm¡nistraban   recursos  públicos  por  ejemplo  a  quienes  se  les  cancelaba  el  anticipo  en   los
contratos de obra  pública.

Con  la  nueva  legislación,  en  espec¡al  el  artículo  119  de  la  Ley  1474 dle  2011,  el  ámbito de aplicación
del   proceso  de   responsab¡lidad  f¡scal   se.amplía   sustanc¡almente   por  'a   misma   def¡nición   de   la
solidaridad   en  mater¡a  de   responsabilidad  fiscal,   pero  en   nuestro  concepto  el  tema  ya  estaba
decantado a  partir de  la  lectura de  la definición  del  proceso contenída  en  los artícu'os  lO y 6O  de  la
Ley 610  de  200038,  ratificado  prolijamente  mediante  la  sentencia  de  la  Corte Constitucional  C-840
de 200139.

EI   Honorable   Magistrado  del   Consejo  de   Estado,  Ja¡me   Orlando  Santofimio   respecto   del   tema
señaló:

``...El control fiscal amplía sus fronteras tanto y cuanto  las ensanche la gestión fiscal, entend¡da ésta

como  el  manejo  de fondos  y  b¡enes  púb'icos.  Bajo  esta  perspectiva,  ningún  sujeto,  absolutamente
ninguno,   ¡ndependientemente  de  su   naturaleza   pública   o   privada,   si   ejerce  gest¡ón   físca'   está
exento'de  este  tipo  de  control.  La  Coñstitución  y  la  Ley  a  este  respecto  optan  por  una  vocación
totalizante, vocación que rat¡f¡ca  la jur¡sprudencía constitucional...".
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En  primer  término,  se  abordará  el  concepto  de  vinculación  de  las  personas  que  contribuyen  o
concurren  a  la  mater¡alización  del  daño.

Comenzaremos  por afirmar que el térm¡no ``contr¡buyan'', está definido  por el  Diccionar¡o de  la  Real
Academ¡a  como  ``Ayudar  y  concurrir  con  otros  al  logro  de  algún  fin"  y  se  encuentra  claramente
establecido  en  el  inciso  2O  del  artículo  6O  de  la  Ley  610  de  2000,  éste  concepto  fue  retomado  o
rat¡ficado  con   ocasión   de   la   expedic¡ón   del   Estatuto  Anticorrupción   en   su  artículo   119,   con   la
expresión ``concurran" y se  encuentra  reiteramos  defin¡do  en  el  citado  diccionario  como ``contribuir
con  una cantidad  para determinado fin'J.

En  esa  med¡da  los  verbos ``contribu¡r" o  ``concurrir" a  la  materialización  del  daño,  como  elemento
determ¡nante de causalidad  para  vincular particulares  se const¡tuye en  un  componente concluyente
para  perseguir  el  resarc¡miento  al  patrimonio  del   Estado,  pero  resulta  relevante  menc¡onar  que
dicha  `causalidad   para  vincular  a   los   particulares   bajo   estos  conceptos   requ¡ere   de   un   trabajo
probator¡o acuc¡oso de  los órganos de control fiscal,  en aras de determ¡nar la  relación  próxima y de
conexidad  necesaría con el daño finalmente causado.

Por  lo tanto,  las  contralorías,  cuando  se  amparen  en  éste  concepto,  Ies  será  obligatorio y  riguroso
señalar,  determinar y  comprobar,  cuáles  son  las  razones  pa`ra  vincular  a  un  particular  que  con  su
accionar éfectivamente hubiese contribu¡do a  la causación y conso'idación del dañoJ'.

Frente a  lo  recurrido  por la  señora  MARIA CRISTINA SANCHEZ IBARRA,  dentro  de  la
cual  manifiesta  que  no  se  revisó  la  ¡nformac¡Ón  del  correo  instituc¡onal  tanto  del  Distrito
como  de  la  Secretar¡a  y además  que  no  se tuvo  en  cuenta  la  vers¡ón  rend¡da  al  respecto
es  necesario  manifestar  que  dentro  del  cartular¡o  obrante  a  fol¡os  429-434,  figuran  los
oficios  por  la  cual  se  decreta  la  caduc¡dad  de  la  acc¡ón,  dentro  de  la  cual  se  establece:
``que  revisado el  sist:ema  de  información  se encontró   qúe  á  la  fecha  han  transcurrido  más

de  se¡s  (6)  meses  desde  la  ocurrenc¡a  de  los  hechos  que  d¡eron  or¡gen  a  los comparendos
obJ'eto  de  ¡nvest¡gac¡ón,  sin  ev¡denc¡arse  la  ex¡stenc¡a  de  la  resoluc¡Ón    de  imposic¡ón  de
sanc¡ón,  tal  como  lo  indica  la  Norma  y  en  consecuencia  se  deberá  proceder  a  declarar  la
caduc¡dad  de la  acc¡ón  contravenc¡onal'J.

Por otro  lado  es  menester mencionarle que según  el  decre-to O697 del  15  de  nov¡embre de
2007,   se  encuentran   establec¡das   las  func¡ones  del   cargo,   dentro  del   cual   el   numeral
terceró  señala   lo  sigu¡ente:   ``Conocer  y  resolver  los   procesos  contravenc¡onales  de  su
competencia,  ejecutando  el  recaudo  de  las  sanc¡ones  que  se  deriven  de  los  m¡smos  para
evitarle  perd¡das a  la Admin¡strac¡ónJJ (fol¡os  235-239),  por lo tanto,  que si  b¡en  és cierto  la
func¡ón  del  cobro  coact¡vo  no  estaba  dentro  de  sus  func¡ones,  su  obligación  era  em¡tir  la
resolución  sanc¡ón  y  dar traslado  a  la  d¡rección  competente,  para  que  ellos  lo  efectuaran,
así  mismo   es   prec¡so   ¡nd¡car  que   lo   que   se  juzga   en   el   presente   proceso   no   es   la
prescripción  de  los  comparendos,  s¡no  la  caduc¡dad  de  los  m¡smos,  lo  cual  se  evita  con  la
em¡sión  de  la  resoluc¡ón  sanC¡ón  dentro  de  los  se¡s`(6)  meses  siguientes  a  la  fecha  del
comparehdo.

Así  las  cosas  es  prec¡so  señalar  que  la   responsabilidad   que  se  le  énd¡Iga  a   la   señora
MARIA CRISTINA SANCHEZ IBARRA,  es  deb¡do  a  que  en  su  per¡odo  como  D¡rectora
de   Sede   Operat¡va    de   Pur¡f¡cac¡ón    del    Departamento-Adm¡nistrativo   de   Tránsito   y
Transporte,   Permit¡Ó  que  operara   el   fenómeno   de   la   Caduc¡dad  de  los  comparendos,
No.99999990000000  1071850  del  21/02/2013,  99999990000000  1067309  del  5/03/2013,
99999990000000  1070Ó60  del  20/06/2013  y  el  99999990000000  596303  del  25/12/2013,
deb¡do a  que  no se ejecutarón  las  labores adm¡n¡strativas para  real¡zar el  cobro juríd¡co  de
estas  sanciones,  hab¡endo  ten¡do  el  t¡empo  suf¡c¡ente  establecido  por  la  norma,  tal  como
consta  en  las  Resoluc¡ones de caduc¡dad  que obran  a'fol¡os 431-434.

En  cuahto  a  los  documehtoS  aportados,  como  medio.s  de  prueba  es  prec¡so  señalar  que
estos no  perm¡ten  desv¡rtuar la  responsab¡l¡dad  que se  le end¡lga  por la falta  de gest¡ón  en
el    proceso    para    evitar    que    operara    el    fenómeno    de    la    caducidad,    es    clara    la
responsab¡l¡dad conforme al  manual  de fuhcionés.
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Es   prec¡so   menc¡onar  que   en   cuanto  a   la   prueba   sol¡c¡tada  y  deb¡damente   decretada
mediante   Auto   No.   030   del   23   dé   agosto   de   2021,   el   Director   del   Departamento
Adm¡nistratívo  de  Tráns¡to  y  Transporte  del  Tolima,   mediante  CDAT-RE-2021-00004194
del  s  de  Sept¡embre  de  2021,  da  respuesta  a  la  ¡nformación  sol¡citada,  man¡féstando  que
"Rev¡sados los arch¡vos físicos y magnéticos de esta dependencia, se obseNa  con_ c/aridad

que registra un Acta de Entreáa co;respond¡ente al año 2014, dónde hace una rélación de
/a  papelería  entregada  a  cada  Profes¡onal  Univers¡tario  de  las  Sedes  Operativas  (A4[me[Q
Guayabal,  Alvarado_,  Guamo,  Chaparral  y  Pur¡ficación''. lo c;HEI" rTÍ] í5s iJm pTu€ba aIJe s€a
relevante para el proceso objeto de ¡nvest¡gac¡ón.

En  tal  sentido,  es  claro  que  los  comparendos  objeto  de  reproche  y  que  estaban  bajo  la
responsab¡l¡dad   de   la   señora   MARIA  CRISTINA  SANCHEZ  IBARRA,   son   los   Nos.
9999999000001071850   del   21   de  febrero   de   2013,   donde   no   se   profiriÓ   Resolución
sanc¡ón,  puesto  que  operó  el  fénómeno  de  la  caduc¡dad  de  acuerdo  a  la  resolución    Noi
O844  del  g  de jun¡o  de  2016  (fól¡o  431),  la  cua'  ind¡ca  en  su  numeral  tercero  lo  sigu¡ente
`^Que  revisado el s¡stema de ¡nformac¡Ón se encontró que a  /a fiecha  han transcurr¡do  más

de  se¡s  (6)  meses,  desde  la  ocurrencia  de  los  hechos  que  d¡eron  origen  a  /a  orden  de
comparendo  No.  99999990000001071850  del  21  de fiebrero  de  2013,  sin  evidenciarse  la
ex¡stenc¡a   de   lf!   Resoluc¡Ón   de   imposic¡Ón   de  sanc¡Ón   en   contra   de/   señor   NELSON
ENRIQUE PEÑUELA V{ASQUEZ, ta/ y como  /o ¡ndíca  /a  Norma  c¡tada y en  consecuenc¡a
se deberá proceder a declarar la caducidad de. la acc¡Ón contravencional'-, Üsí rri+smo d No.
9999999000001067309  del  5  de  marzo  de  20'13,  donde  no  se  profirió  Resoluc¡ón  sancíón,
puesto  que  opero  tamb¡én  el  fenómeno  de  la  caduc¡dad,  de  acuerdo  a  la  Resolución  No.
0233  del  25  de  fébrero  de  2016  (fól¡o  432),  en  la  cual  ind¡ca  en  su  numeral  tercero  lo
s¡igri]e"e `^Que   rev¡sado  el   s¡stema   de   ¡nfiormac¡Ón   se  encontró  que  a   la   fiecha   han
transcurr¡do más de seis (6) meses, desde la ocurrencia de los hechos que d¡eron or¡gen a
la   orden   de  comparendo   No.   99999990000001067309   del   5   de   marzo  de   2013,   s¡n
ev¡denciarse  la  ex¡stenc¡a  de  la  Reso/ución  de  ¡mpos¡c¡Ón  de  sanc¡Ón  en  contra  de/  señor
MILLER   FRANCISCO   LUNA  YARA,   tal   y   como   lo   ¡nd¡ca   /a   Norma   c¡tada   y   en
consecuenc¡a se deberá proceder a dec/arar la caduc¡dad de la acc¡Ón contravenc¡ona/'', de
¡gual  manera  el  No.  9999999000001070060  del  28  de jun¡o  de  2013,  donde  no  se  profiriÓ
Resoluc¡ón  sanc¡Ón,  puesto  que  opero  fenómeno  de  caducidad  y  se  profirió  la  Resolución
de  Caducidad  No.  1762 del  23  de  d¡ciembre de  2016  (fol¡o  433),  en  la  que  se  ¡ndica  en  el
"JmÍ=reJ^ T!Í=raf:Io lo stgri+f="Í=Y^ Que rev¡sado el s¡stema de ¡nformac¡Ón se encontró que a  la
fecha  han  transcurrido  más  de  seis  (6)  meses,  desde  la  ocurrenc¡a  de  los  hechos  que
dieron  or¡gen  a  la  orden  de  compárendo  No.  99999990000001070060  de/  28  de jun¡o  de
2013,  s¡n  ev¡denc¡arse  b  existenc¡a  de  la  Resoluc¡Ón  de  imposición  de  sanc¡Ón  en  contra
del señor JESUS ANTONIO CABRERA RAMIREZ, ta/ y como /o ¡nd¡ca la  Norma citada y
en consecuenc¡a se deberá proceder a declarar la caduc¡dad de la acción contravenc¡onal'|,
¡gualmente   e'   No,   999999900000596303   del   25   de  d¡ciembre  de   2013,   donde   no   se
profirió  Resolución  sanc¡Ón,  puesto  que  se  profirió  la  Resolución  de  Caducidad  No,  1571
deI  31  de  octubre  de  2016  (folio  434),  la  cual  ¡ndica  en  su  numeral  tercero  lo  s¡guiente
`^Que  rev¡sado el  sistema de ¡nfiormac¡Ón se encontró que a  la fecha  han transcurrido  más

de  se¡s  (6)  meses,  desde  /a  ocurrenc¡a`de  los  hechos  que  d¡eron  or¡gen  a  la  orden  de
comparendo  No.  9999999000000596303  del  25 de d¡c¡embre de 2013,  sin  ev¡denc¡arse /a
ex¡:tencia   de   lE!_  Resolución   de   impos¡c¡Ón   de   sanc¡Ón   en   contra   del   señor   FREDY
ROLANDO  PEÑA ARANDA,  tal  y  como  lo  indica  la  Norma  citada  y en  consecuencia  se
deberá  proceder a  dec/arar /a  caducidad  de  la  acción  contravencional' , de +fll rrrflnera es
evidente  que  no  se  d¡o  cumpl¡m¡ento  a  lo  ordenado  en  el    artículo  161  de  la  ley  769  de
2002,  Cód¡go  Nac¡onal  de Tráns¡toi

Ahora    b¡en,    la    implicada    MARIA    CRISTINA    SANCHEZ    IBARRA,    relac¡ona    los
comparendos que quedaron  bajo su  responsab¡l¡dad fiscal,  de la siguiente  manera.

bq~
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Pu r¡ficación 999999900000001071850 21/02.2013 589,500 844 o9/06/2016
999999900000001067309 5/03/2012 157.200 233 25/02/2016
999999900000001070060 28/06/2013 157.200 1762 23-02-2016
999999900000000596303 25/12/2013 884. 250 1571 31/10/2O16

1.778.150

En  tal  sentido  es  preciso  ¡ndicar que tal  como  se  dijo  en  eI  Auto No.  04  del  11  de febrero
de    2022,    los    comparendos    No.    99999999000001067309    del    O5/03/2013    y    No.    y
99999999000001070060  del  28/06/2013,  fueron  exclu¡dos  y  por  tanto  no  se  predica  la
responsab¡l¡dad  respecto  de  los  m¡smos,  deb¡do  a  que`según  ¡nformac¡ón  aportada  por  el
DAIT, se logró ev¡denciar que habían s¡do pagos por lós ¡nfractores.

Así  m¡smo,  el  Despacho  en  el  Fallo  de  responsab¡lidad  dejo  claro  que  la  responsab¡l¡dad

que  le  asiste  a   la  señora   MARIA  CRISTINA  SANCHEZ  IBARRA  corresponde  a  los
siguientes comparendos:

a)   El   comparendo   99999999000001071850   de   fecha   21/02/2013   -   No
registra   pago   n¡   número   de   cedula   del   ¡nfractor,   es   decir   que   el
comparendo  nunca  fue  allegado  por  la  sede  Operat¡va  para  la  época  de
los hechos al  DAn para  adelantar el  cQbro coactivo respect¡vo.  Por valor
de   $589.500

t;)   E/   comparendo   No.   999999990000.0596303   de  fecha   25/12/2013.   No
ex¡ste -nombre de ¡nfractor,  ni  reg¡sira  número de cedula,  es dec¡r que el
comparendo  nunca  fue  allegado  por  la  sede  Operat¡va  para  la  época  de
los  hechos  al  DAIGT  para  adelantar  el  cobro  coact¡vo  respectivo".  PÓr
valor de $884.250,00

Ahora       b¡en,       referente       a       lo       manifestado,       en       relac¡Ón       al       comparendo
99999999000001071850  de  fecha  21/02/2013  por  valor  de    $589.500,  dentro  del  cual
manifiest:a  que  operaba  la  caducidad  fiscal  puesto  que  el  proceso  se  apertura    el  28  de
febrero  de  2018  al  respecto  es  necesario  man¡festar que el  termino  se  cuenta  a  part¡r de
la  ocurrenc¡a  del  daño,  es  dec¡r,  que    si  contamos  lQs  se¡s  meses  después  de  haberse
proferido  el  comparendo,  para  que  presentara  la  Resóluc¡ón  sanc¡ón  nos  daría  el`20  de
agostó   de   2013,   por  lo  cual   no  son   de   buen   recibo  esta   afirmac¡ón,   pues  el   hecho
generador  se   da   cuando   se   cumplen   los   se¡s   méses   después  de   haber  profer¡do   el
comparehdo y no haber presentado Resolución Sanc¡ón,

Así las  cosas,  queda  claro  la  responsab¡l¡dad  que  le  asiste  a  cada  uno  de  los  responsables
fiscales dentro  del  presente próceso,  producto del  incumpl¡miento de  las funciones,  la falta
de   diligenc¡a   y   gestión,   ocas¡onando   así   el   detrimento   al    patr¡monio   públ¡co   de   la
Gobemac¡ón del Tol¡hia.

No   obstante,   lo   anteriór,   es   prec¡so   señalar   qué   en   lo   que   t¡ene   que   ver   con   la
responsab¡lidad  fiscal,  la  Corte  Const¡tucional  en  sentencia T-151  de  2013  dio  luces  sobre
este concepto en  los s¡gu¡entes términos: ``La  hiater¡a dél  proceso de responsabilidad fiscal
es   determinar   y   establecer   la   responsab¡l¡dad   de   los   serv¡dores   públicos   y   de   los

particulares,  cuando  en  el  ejercic¡o  de  la  gestión  fiscal  o  con  ocasión  de  ésta,  causen  por
acc¡óh  u  om¡s¡ón  y en  forma  dolosa  o  culposa,  un  daño  al  patr¡monio  del  Estado.  Se  trata
de   un   proceso   de   naturaleza   adm¡nistrat¡va,   a   cargo   de   la   Contraloría   General   de   la
Repúbl¡ca  y  las  contralorías,  départamentales  y  mun¡c¡pales.   La   responsabil¡dad  que  se
declara   a   través   de   d¡cho   proceso   es   esencialmente   adm¡nistrat¡va,   porque  juzga   la
conducta  de  quienes  están  a  éargo  de  la  gestión  fiscal,   pero  es,  tamb¡én,  patrimonial,
pórque   se   or¡enta   a   obt-ener  el   resarc¡miento   del   daño   causado   por   la   gest¡ón   fiscal
irregular,  hiediánte  el  Pago  de  una  indemn¡zac¡ón  pecun¡aria,  que  compensa  el  perju¡c¡o
sufrido    por    la    respectiva    entidad    estatal.    Como    consecuenc¡a    de    lo    anterior,.Ia
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responsabilidad  fiscal  no tiene  un  carácter sanc¡onator¡o  -ni  penal,  ni  administrat¡vo-,  sino

que su  naturaleza  es  meramente  reparator¡a.  Por cons¡gu¡ente,  la  responsabil¡dad fiscal  es
¡ndepend¡ente  y  autónoma,   dist¡nta   de   las   responsab¡l¡dades   penal   o   disc¡plinaria   que

puedan  establecerse por la  comisión  de  los hechos que dan  lugar a ella''.

Hecha  la  anterior pre¿¡sión jurídica y las considerac¡ones anter¡ores,  el  Despacho considera

que  no  están  dadas  las  condic¡ones  para  reponer  en  fallo  recurr¡do,  pues  aún  persíste  el
juic¡o  de   reproche  frente  a   la   conducta   de   los  señores,   Carlos   Hernán   Gaona   Molina,
Alberto  Be'trán  Otálora,  María  Cristina  Sánchez  lbarra,  Franc¡sco  Yesid  Forero  González  y
María   Alejandra   Alarcón   Orjuela,   bajo   el   entendido   que   aún   falta   por   re¡ntegrar   los
recursos  dejados  de  perc¡bir  por  la  Ent¡dad  Pública,  producto  de  la  gestión  ant¡económica
e  ineficaz  de  los  menc¡onados  serv¡dores  públ¡cos  para  la  época  de  los  hechos  y  de  otra
parte  el  nexo  causal  entre  la  conducta  desplegada  y  el  daño  se  observa  con  absoluta
claridad.

Es  claro  entonces  que  el  fallo  recurrido  no  se  repondrá  y  así se  cons¡gnará  en  la  parte
resolutiva.

En  mér¡to de  lo anteriormente expuesto,  la  Direcc¡ón Técnica  de  Responsab¡'idad  Fiscal  de
la  Contralori'a  Departamental  del Tol¡ma,

RESUELVE:

ARTÍCULO PRIMERO:          No  reponer  el  Fallo  Con  Responsabilidad  Fiscal  No.  004  del
11  de  febrero  de  2022,  proferido  dentro  del  proceso  de  Responsabilidad  Fiscal  NO.  112-
002-2018  adelantado  ante  la  Gobernación  del  Tolima,  de  conformidad  con  lo  expuesto  en
los considerandos.

ARTÍCULO SEGUNDO=         Env¡ar  e.l  exped¡ente  dentro  de  los  Tres  (3)  dl'as  s¡guientes,
una  vez  surt¡da  la  not¡ficación  del  auto  que  resuelve  el  recurso  de  reposic¡ón,  al  Super¡or
Jerárquico  o  Funcional,  a  fin  de  que  se  surta  el  grado  de  consulta,  de  conformidad  al
artículo  18 de la  Ley 610 de 2000.

ARTÍCULO TERCERO:          Not¡f¡car por ESTADO la presente dec¡sión a  los señores:

>    KAREN  SOLEY ACOSTA ALAPE,:ident¡ficada  con  la  Cedula  de  C¡udadanía  No.
1.110,591.721   de  lbagué,   en   su   condic¡ón   de  apoderado  de  ofic¡o   de'  señor
CARLOS  HERNAN  GAONA  MOLINA,  Cedula  de  Ciudadanía  No,  5.911.524  de
Fresno,  en  calidad  de  Director Operativo  de Armero  Guayabal  del  Departamento
Adm¡nistrat¡vo  de Tránsito  y Transporte ``DAIT'Í del  g  de  Noviembre  de  2009  al
31  de  Enero de 2016.

>    ALBERTO   BELTRAN   OTALORA,   Cedula   de   Ciudadanía   No,   93.402.073   de
lbagué,    en    calidad    de  bD¡rector    Operat¡vo    del    Guamo    deI    Departamento
Adm¡n¡strat¡vo  de Tránsito  y Transporte ``DAITÍÍ del  26  de  Marzo  de  2012  al  30
de Septiembre de 2014.

>    MARIA CRISTINA SANCHEZ IBARRA,  Cedula  de  Ciudadanía  No.  65.799.197
de     Purificación,     en     calidad     de     D¡rector     Operat¡vo     de     Pur¡ficac¡Ón     del
Departamento Administrat¡vo de Tránsito y Transporte "DAIT" deI  17 de Abr¡l  de

. 2012 aI  31 de Enero de  2016.
>    FRANCISCO   YESID   FORERO   GONZALEZ,   ident¡ficado   con   la   Cedula   de

C¡udadanía   No.   19.340,822  de   Bogotá  y  TP.   No.   55931  del  C.   S,   de  la  J.,  en
cal¡dad  de apoderado de la  Compañía Aseguradora  La  Prev¡sora  SA.

>    MARIA   AL`EJANDRA   ALARCON   ORJUELA,   ¡dent¡ficada   con   la   Cedula   de
Ciudadanía   No.  36-304.668  de  Neiva  y  TP.   No.   145.477  del  C.  S.  de  la  J.,  en
cal¡dad  de apoderada  de 'la  Compañía Aseguradora  Liberty Seguros.
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